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e Concepte: tipuri de evaluare, modele utilizate in evaluarea de programe
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Garboan (Antonie), Raluca, Metode utilizate in evaluarea programelor: analiza impactului social, Editura
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Rotariu, T. si [lut, P., Ancheta sociologica si sondajul de opinie: teorie §i practica, lasi: Polirom, 2001.

5. Metode de cercetare utilizate in evaluarea de proiecte
e Data planificata: siptaméana 5
e Organizarea intalnirii: 2 h curs, 1 h seminar
e Concepte: observatia, interviul individual, focus grupul, analiza documentelor sondajul de opinie,
chestionar — componenta, studiul de caz
e Bibliografie recomandata:
Rotariu, T. si Ilut, P., Ancheta sociologica si sondajul de opinie: teorie si practica, lasi: Polirom, 2001
Sandor, S.D., Analiza si cercetare in administratia publica, Cluj-Napoca: Ed. Accent, 2005.

6. Indicatorii programului
e Data planificata: saptamana 6
e Organizarea intalnirii: 1 h curs, 2 h seminar
e Concepte: indicatori simpli, indicatori compoziti, analiza cost-beneficiu si analiza cost-eficienta,
evaluarea multi-atribut
e Bibliografie recomandata:

Garboan (Antonie), Raluca, Metode utilizate in evaluarea programelor: analiza impactului social, Editura
Accent, Cluj-Napoca, 2006.

Vil. MODUL DE EVALUARE:

- 30% din nota finald o reprezinta activitatea de la seminar
- 70% din nota finald — examen final scris

VIII. DETALII ORGANIZATORICE, GESTIONAREA SITUATIILOR EXCEPTIONALE:

e Se cere o prezentd la ore de 75%.

e Este explicatd notiunea de plagiat in mod expres.

e Consecintele plagiatului: nota 1 si in functie de gravitatea abaterii, exmatricularea.

e Consecintele cazurilor de frauda la examen: anularea lucrarii, nota 1 si, in functie de gravitatea cazului,
exmatricularea.



CAPITOLUL 1. INTRODUCERE

1.1. Analiza politicilor publice — Notiuni de baza

Principalul termen cu care avem de a face este cel de politici publice. Avem de a face cu un
termen care a cunoscut multe definifii si interpretari. A fost destul de greu de gasit un omolog in
diferite limbi pentru forma originala, public policy. Traducerea cuvant cu cuvant ar fi fost politica
publica, ceea ce ar fi dus la o confuzie cu politica. Solutia, adoptata prima datd de francezi si adoptata
si la noi a fost de a scrie politici.

Definitia cea mai simpla este probabil acea datd de Thomas Dye, dupa care politicile publice
sunt ,tot ceea ce o administratie decida sa faca sau nu” (Dye, 1972, p. 2). S-ar putea ca definitia
aceasta sa fie prea simpla, si poate ca definifia urmatoare este mai buna: politicile publice sunt ,,un set
de decizii intercorelate luate de un actor politic sau de un grup de actori n ceea ce priveste selectarea
scopurilor si mijloacele de atingere a lor Intr-o anumita situatie in care aceste decizii ar trebui sa fie,
in principiu, n puterea de a le aduce la implinire a acelor actori” (Jenkins, 1987, p. 4). Dintr-un alt
punct de vedere o politica publica este o retea de decizii legate intre ele privind alegerea obiectivelor,
a mijloacelor si a resurselor alocate pentru atingerea lor in situatii specifice (Miroiu, 2001, p. 9). Am
putea continua cu astfel de definitii, dar deja putem identifica termenul cel mai important din ecuatia
politicilor publice, cel de decizie.

Politicile publice sunt un proces extrem de complicat, in care existd multi actori, multe
decizii, multe legaturi cu alte politici publice adoptate sau in curs de adoptare, cu rezultate diferite
pentru cei afectati de masurile luate (sau care nu au fost luate). Pentru a simplifica acest proces s-a
introdus ceea ce se numeste ciclul politicilor, in care procesul este Tmpartit in mai multe etape.
Etapele ar putea fi (Howlett si Ramesh, 1995, p. 11):

e Identificarea problemei, referitor la modul in care problema ajunge pe agenda guvernului;

e Formularea politicilor, faza in care sunt formulate diferite optiuni pentru o politica de adoptat;

e Luarea deciziilor, in care este ales un anumit mod de actiune;

e Implementarea, prin care politicile sunt puse in practicd;

e Evaluarea, faza in care administratia si alti actori implicati monitorizeaza rezultatele, existand
posibilitatea ca politica sa fie reformulata.

Identificarea problemei

Evaluare
Formularea politicilor

Luarea deciziilor
Implementare

Figura 1: Etapele procesului de elaborare a politicilor publice.
Sursa: Howlett si Ramesh, 1995



Termenul de analiza de politici publice a aparut in 1958, datoritd lui Charles E. Lindblom, dar
idei similare fusesera enuntate de Harold Lasswell inca din 1951.

Analiza politicilor publice are mai multe definitii:

e disciplina care foloseste multiple metode de cercetare si de argumentare pentru a produce si a
transforma informatia relevantad pentru politici care poate fi utilizatd In contexte politice
pentru a rezolva probleme publice (Dunn, 1986, p. 60);

e o recomandare facuta clientului (Weimer si Vinning, 1989, p. 1);

e 0 artd §i un mestesug: e o artd, pentru ca solicitd intuitie, creativitate $i imaginatie pentru a
identifica, defini si construi solutii pentru probleme; si este un mestesug, pentru ca solicitd
stapanirea unei cunoasteri metodologice, tehnice si interdisciplinare in domenii care merg de
la economie la drept si la politicd, la comunicare, administratie si management. Pe scurt, este
o abordare orientata spre client (Geva-May si Wildavsky, 1997, p. xxiii).

Analiza politicilor reprezintd un alt mod de abordare a procesului de realizare a politicilor.
Exista doua mari tipuri in care ea se poate realiza:

a) ca analizd a politicilor: o activitate de cercetare (de multe ori academicd) vizand in
principal studierea, intelegerea teoretica a procesului de realizare a politicilor;

b) ca analiza pentru politici: o activitate practicd (de multe ori solicitatd de un client), care
vizeaza solutionarea unei probleme concrete.

Ambele tipuri ne intereseaza si deseori este bine sd le imbinam, astfel incat sa evitam ca teoria
sa fie rupta de practica.

Pe baza ideilor lui Carl V. Patton si David S. Sawicki (1993, pp. 52-63) putem defini analiza
politicilor publice ca pe un proces cu 6 pasi: definirea problemei, determinarea criteriilor de evaluare,
identificarea unor politici alternative, evaluarea alternativelor, compararea lor si evaluarea
rezultatelor. Modelul rezultat este:

1. Verificarea,  |q----cocooooooooooo___
ke »{definirea si detalierea Y

4 problemei
A

2. Stabilirea criteriilor
- de evaluare

6. Monitorizarea
politicii implementate

A

\ 4
3. Identificarea unor
politici alternative [---- 1

\

5. Compararea
politicilor

1
4. Evaluarea
politicilor alternative

Figura 2: Procesul analizei politicilor publice.



Sursa: Patton si Sawicki, 1993, p. 52.

Cu linie intrerupta am reprezentat pasii care nu sunt obligatorii. Ceilal{i pasi este necesar sa

fie parcursi in ordinea stabilitd pentru a putea realiza o analiza corecta.

1.

Verificarea, definirea si detalierea problemei. Din cauza ca deseori obiectivele nu sunt clare
(sau chiar pot fi contradictorii), acest pas este foarte important. Trebuie sa vedem daca exista
o problema, care este aceasta si care sunt principalele ei trasaturi. Acest lucru se va face in
principal prin discutiile cu toti actorii implicati.

Stabilirea criteriilor de evaluare. Pentru a putea compara si alege dintre mai multe politici
trebuie sa stabilim criteriille de comparatie. Trebuie sa luam in calcul aspecte cum ar fi
costurile si beneficiile, eficacitatea, eficienta, echitatea, legalitatea, posibilitatea de realizare,
precum si acceptabilitatea din punct de vedere politic.

Identificarea unor politici alternative. Alternativele pot fi numeroase. Printre ele s-ar putea
numdra si politica de mentinere a situatiei actuale. In aceasta fazd nu este important si gisim
un anumit numar de alternative, ci sd nu omitem nici o posibila solutie pentru problema
noastrd. Alternativele pot fi gasite pe baza experientei sau cunostintelor (solutii care au
functionat in alta parte).

Evaluarea politicilor alternative. In acest pas transformam alternativele in strategii. Trebuie sa
vedem cum putem aplica fiecare dintre criteriile definite la pasul 2 pe fiecare alternativa. in
acest moment s-ar putea sa avem nevoie de date suplimentare. Diferitele nivele de influenta
asupra problemei, economic, social sau politic, pot fi analizate in mod cantitativ sau calitativ,
astfel Incat sa putem vedea ce costuri si ce beneficii ne aduce fiecare alternativa. Modul in
care analizam datele trebuie sa fie ales cat mai apropiat de specificul problemei.

Compararea politicilor. Avem deja rezultatele evaludrii si vedem in ce masurd fiecare
alternativa satisface criteriile stabilite. Aici va trebui sa ierarhizam optiunile, luand in
considerare fiecare criteriu (§i in mod esential politicul).

Monitorizarea politicii implementate. Este pasul care furnizeazad continuitatea politicilor.
Chiar dupa ce am ales o politicd si am implementat-o, tot trebuie sa vedem daca respectiva
politica are impactul dorit. Prin monitorizarea continud ne putem asigura de acest lucru, dar si
daca politica trebuie continuata, modificata sau incheiata.

Apelul la instrumentele cercetarii este prezent aproape in fiecare pas al analizei de politici

publice. In principal acest lucru se intdmpld in pasii 4 (evaluarea politicilor alternative) si 6
(monitorizarea politicii implementate). Pasul 5 (compararea politicilor) este cel care este legat in cea
mai mare masurd de decizie, cuvantul-cheie intalnit in toate definitiile politicilor publice.

Trebuie sa facem aici o distinctie intre analiza politicilor publice si evaluarea programelor.

Pentru mul{i autori nu exista nici o diferenta si folosesc un termen sau altul dupa bunul lor plac,
dandu-le practic aceeasi semnificatie. Nici asociatiile evaluatorilor nu fac distinctie intre analistii
politicilor publice sau evaluatorii de programe. Metodele folosite in evaluarea programelor pot fi
folosite 1n analiza politicilor publice. Totusi exista cateva diferente:

Cuvantul ,,public”, din analiza politicilor publice, conduce spre un accent mai mare pe
criteriul politic;
Nu toate programele care sunt analizate sunt programe publice;



e In analiza politicilor publice se insista mult pe decizie;

e O politicd publica poate cuprinde mai multe programe, un program putand fi expresia unei
politici anume;

e Pe baza evaludrilor unuia sau a mai multor programe poate fi initiata o politica;

e In general evaluarea programelor se face pe parcursul sau dupi incheierea unui program,
analiza politicilor publice se face deseori Tnainte de inceperea politicii.

Aceste diferente nu sunt fundamentale. Nu este gresit sd vorbim despre programe/politici, nici
chiar sd considerdm cd evaluarea programelor este acelasi lucru cu analiza politicilor publice. Am
preferat aici sa fac diferenta intre acestea doua influentat de programa existentd in cadrul Sectiei de
Administratie Publica a Universitatii ,,Babes-Bolyai”, in care exista o separatie intre ele.

Din punct de vedere al metodelor analizei politicilor publice ma voi opri doar la tehnici
intuitive care ne ajuta la luarea deciziilor, pentru evaluarea si compararea alternativelor, restul fiind
tratate in capitolele anterioare.

1.2. Evaluarea
1.2.1. Scopul evaluarii

Evaluarea reprezintd un proces prin care se masoara performanta unui program si se identifica
solutii la problemele existente. Mai exact, evaluarea poate avea, printre altele, scopul de a analiza
rezultatele unui program, de a le compara cu costurile sale, de a ajuta autoritatile sd rdspunda in fata
cetatenilor pentru actiunile lor, de a ajuta la procesul de alocare a resurselor si de a ajuta la
imbunatatirea managementului programelor.

Datele rezultate in urma evaludrii sunt utile atdt pentru Tmbundtdfirea procesului de
implementare a programelor, cat si a celui de luare a deciziilor. Prin evaluare este determinata
eficacitatea proiectelor si programelor, prin raspunsul pe care il da intrebarilor: ce functioneaza?,
pentru cine? si in ce conditii? Evaluarea sustine, de asemenea, procesul de planificare a activitatilor
viitoare, de repartizare a resurselor umane, financiare etc.

1.2.2. Materia prima a evaludrii

Materia prima a evaludrii este constituita din proiecte, programe si politici publice. Proiectele
reprezintd unitatea cu gradul cel mai scazut de generalitate. Un proiect este efortul organizat de a
pune in practica o idee. Desigur, ne referim in acest studiu mai ales la proiectele de dezvoltare socio-
economica. Printre elementele esentiale ale unui proiect se numara: scopul, obiectivele, actorii
implicati (initiatori, beneficiari directi si indirecti, finantatori etc.) activitatile, calendarul, resursele si
efectele multiplicatoare. Proiectele pot fi initiate si implementate de diferite entitati printre care:
institutiile administratiei publice, organizatiile non-guvernamentale si chiar firmele din sfera privata.
De regula proiectele reprezinta punerea in aplicare a obiectivelor specifice ale unor programe.

Programul este unitatea cu gradul de generalitate mai ridicat decat proiectul, Tnsa cu o
structurd asemanatoare. Implementarea unui program se realizeaza prin implementarea mai multor
proiecte, care detaliaza si pun 1n aplicare unul sau mai multe dintre obiectivele programului.

Politica publica reprezintd unitatea cu gradul cel mai ridicat de generalitate, ce corespunde
unei directii strategice de actiune intr-un anumit domeniu. Un exemplu de politica publica, specifica
administratiei publice din Romania este dezvoltarea capacitatii administrative; un program



subsecvent acestei politici este Modernizarea Administratiei Publice Locale, iar unul dintre proiectele
care pun in aplicare acest program este Evaluarea Programelor i1n Administratia Publica. Proiectul
este implementat la nivelul unei primarii si detaliaza si aplica unul dintre obiectivele programului:
cresterea responsabilitatii pentru cheltuirea banilor publici.

Programele si proiectele pot fi finantate de institutii ale administratiei publice centrale si
locale, de organizatii internationale (Uniunea Europeand, Banca Mondiala etc.), organizatii non-profit
si alte entitati. De obicei, finantatorul este cel interesat de rezultatele proiectului, de evaluarea
indeplinirii obiectivelor propuse. In numeroase cazuri, institutiile publice co-finanteaza sau sunt
parteneri in proiectele de dezvoltare care afecteaza grupurile de oameni, comunitatile din raza lor de
actiune. Mai mult, un management performant presupune organizarea activitatii institutiilor publice
pe bazad de proiecte, pentru a fi mai usor administratd, imbunatatita, urmarita si verificata. Este o
tendintd sustinuta si incurajatd n intreaga Uniune Europeana. Nevoia de evaluare in sistemul
administrativ este in continud crestere. Reforma administratiei publice, dezvoltarea capacitatii
administrative presupune dezvoltarea capacitatii de evaluare. Aceasta poate fi realizatd prin crearea
unui cadru legislativ, a unei capacitati institutionale si prin dezvoltarea resursei umane in domeniul
evaluarii.

1.2.3. Definitii ale evaluarii

Evaluarea proiectelor si programelor in administratia publica este o etapa specifica, extrem de
utild in planificarea si managementul proiectelor, o tehnicad de cercetare si un instrument pentru
realizarea politicilor publice, utilizat cu succes de catre responsabili de managementul institutiilor si
al organizatiilor, de coordonarea proiectelor si a programelor derulate din fonduri publice sau private.
Inalti functionari publici, politicieni, manageri, directori de institutii si organizatii, directori de
programe §i coordonatori de proiecte utilizeaza diferite modele de evaluare pentru a sesiza, in timp
util, efectele interventiilor pe care le implementeaza sau intentioneaza sa le implementeze. Scopul
este de a sesiza si a contracara la timp efectele nedorite asupra grupurilor de oameni, comunitatilor si
societatii, precum si pentru a incuraja elementele pozitive ale programelor si proiectelor. Mai mult,
scopul implicit al evaludrii este de a colecta sistematic informatii despre rezultate, output si
administrarea proiectelor pentru imbunatatirea implementarii si generarea unor decizii performante in
viitor. Pe scurt, diferitele modele de evaluare sunt utilizate pentru a minimiza pierderile si a maximiza
beneficiile interventiilor asupra grupurilor sociale de mici sau mari dimensiuni.

De-a lungul evolutiei sale, evaluarea a primit numeroase definitii. O sintezd a definitiilor
evaluarii date de diferite dictionare releva anumiti termeni-cheie: determinarea meritului, a valorii,
estimare, pretuire etc. Evaluarea de proiecte sau programe este strans legatd de sensul acestor
termeni, fird a se rezuma insi la ei. In definitiile evaludrii apar de asemenea ca o constanti o serie de
elemente legate de metodologie.

In cartea sa despre ,,Analizi si cercetare in administratia publicd”, Dan Sandor (2005) descrie
sintetic faptul ca evaluarea programelor se refera la o analiza sistematica pentru a vedea masura in
care proiectele si programele au fost implementate conform intentiilor si si-au atins obiectivele.

Comisia Europeand propune cinci criterii relevante in evaluare: relevantd, eficienta,
eficacitate, sustenabilitate si impact (www.evalsed.info). Pornind de la acestea, putem defini
evaluarea ca fiind procesul prin care, cu ajutorul unor metode si instrumente specifice, putem masura



gradul in care proiectele au obiective si rezultate relevante, resursele sunt consumate economic,
pentru a atinge obiectivele propuse, daca proiectul are sanse de a continua si dupa incheierea
finantarii, masura in care activitatile isi ating grupul tinta si daca impactul lor este resimtit pe termen
lung.

Cheia unei intelegeri corecte este diferenta intre sistematic si continuu din care rezulta
diferenta intre evaluare (sistematica dar secventiala — realizata in anumite momente din viata unui
program) si monitorizare (proces continuu de colectare a datelor in timpul implementarii unui
program). La fel trebuie inteleasd si definifia datda de N.C. Allum, M.W. Bauer si G. Gasgell:
»lermenul de evaluare se referd la activitatea de colectare, analizd §i raportare sistematica a
informatiilor care pot fi utilizate pentru schimbarea atitudinilor §i pentru imbunatatirea unui proiect
sau program” (Allum, Bauer si Gasgell, 2000, p. 3)

Sintetizand, putem reliefa urméatoarele elementele esentiale ale unei evaluari:

» Evaluarea este un instrument util in managementul politicilor, programelor si proiectelor;

» Implica aprecieri pe baza unor criterii;

» Evaluarea este utild in oricare dintre stadiile dezvoltarii unui program:

0 In stadiul de design;

o Inainte de implementare — evaluarea ex-ante;

o In timpul implementirii — evaluarea concomitenti;
0 Ulterior implementarii — evaluarea ex-post;

» Evaluarea este un proces explicativ: porneste de la anumite intrebari pentru care gaseste
raspunsuri;

» Este mai comprehensiva decat monitorizarea;

» Evaluarea este o activitate sistematica si implica analize stiintifice (colectarea de date, analiza
lor, compararea lor pe baza anumitor criterii);

» Evaluarea std la baza luarii unor decizii In legatura cu programul evaluat: modificarea
designului sau a modului de implementare. Deciziile se pot referi la continuarea, modificarea
sau chiar stoparea programului.

In opinia unuia dintre autorii clasici in domeniul evaluarii, Michael Quinn Patton, ,,Evaluarea
este colectarea sistematica de informatii despre activitatile, caracteristicile si rezultatele programelor
pentru a fi utilizate de anumite persoane cu scopul de a reduce nesigurantele, pentru a spori
eficacitatea si a lua deciziile oportune in legdtura cu programele respective” (Patton, 1997, p. 23).
Aceasta definitie, daca nu este inteleasa adecvat poate produce confuzii. Cheia unei intelegeri corecte
este diferenta intre sistematic si continuu din care rezultd diferenta intre evaluare (sistematica dar
secventiald — realizatd in anumite momente din viata unui program) si monitorizare (proces continuu
de colectare a datelor in timpul implementarii unui program).

Pentru a intelege ce este evaluarea, trebuie facuta distinctia intre aceasta si alti termeni cu
utilizare paraleld, intersanjabili. Diferite autoritati sau agentii dau sensuri diferite acelorasi termeni.
Pentru a ne incadra in contextul general al integrarii europene si pentru ca ne referim la evaluarea de
programe in sfera publicd, vom adopta terminologia utilizata de catre Comisia Europeand in domeniul
evaludrii de programe.

Monitorizarea



Monitorizarea se refera la cuantificarea pe tot parcursul implementérii proiectului sau
programului a evolutiei privind atingerea obiectivelor, consumarea resurselor, atingerea grupului
tinta, cuantificarea sistematica a schimbarilor generate de implementarea programului sau proiectului.
In urma monitorizarii se poate sesiza in mod permanent raportul input-output, venituri-cheltuieli,
activitati planificate — activitati realizate, grup tintd propus - grup t{intd atins, Inregistrandu-se
eventualele discordante. Evaluarea explica de ce respectivele discordante existd (daca exista).
Monitorizarea este descriptiva, in timp ce evaluarea este explicativa. Legatura dintre monitorizare si
evaluare este foarte stransa. Evaluarea nu poate fi realizata (sau poate fi realizatd extrem de dificil),
dacd nu existd un sistem coerent de monitorizare. Acest sistem presupune de reguld un set de
indicatori si un plan de monitorizare. De asemenea anumite resurse trebuie alocate procesului de
monitorizare. De obicei, resursele umane pentru monitorizare sunt mobilizate din echipa de
implementare a proiectului. Dar nu este exclus, mai ales in cazul unor proiecte de mari dimensiuni, ca
monitorizarea sa fie asiguratda de persoane specializate din afara echipei de implementare a
proiectului.

Auditul

Auditul reprezinta o verificare a prevederilor financiare ale unui proiect §i a masurii in care
acestea sunt indeplinite in conformitate cu criteriile legale si financiare specifice. Auditorii Comisiei
Europene si agentii lor atribuie termenului de audit o sferd mult mai larga de semnificatii: verificarea
necesitatii proiectului, a masurii In care activitatile si rezultatele proiectului sau programului justifica
investitia financiara, a existentei si vizibilitatii in practica a unei plus-valori generate de proiectul sau
programul respectiv (Hughes, 2000, p. 3).

intrebiri de evaluare:
1. Mentionati scopul evaluarii.
Care este diferenta dintre evaluare si monitorizare?
Descrieti pe scurt diferenta dintre program si politica publica.
Mentionati principalele asemanari si deosebiri dintre evaluare si audit.

A T

Care este diferenta dintre proiect i program?




CAPITOLUL 2. ANALIZA PROBLEMELOR DE POLITICA PUBLICA

Prima etapa 1n cadrul procesului de analiza a politicilor publice este analizarea problemei de
politica publica, etapa care urmareste intelegerea, diagnosticarea si prezentarea cat mai clara, precisa
si completa a problemei de politica publica. In cadrul acestei etape analistul de politica publici aduni
,dovezi” pentru a descrie natura, simptomele, amploarea, evolutia in timp si cauzele problemei. De
asemenea, este identificat si analizat grupul de persoane afectate, precum si jucatorii cheie care,
conform legii, trebuie sa se implice in rezolvarea problemei sau care ar dori sau s-ar putea implica in
rezolvarea acesteia.

Multi autori si practicieni considera etapa de analiza a problemei ca fiind cea mai importanta,
dar in acelasi timp, si cea mai dificil de realizat etapa a procesului de analiza a politicilor publice.
Aceasta etapa este cruciald pentru ca o problema clar definita este o problema rezolvata pe jumatate,
si ea influenteaza toate celelalte activitati legate de rezolvarea problemei, in primul rand scopurile si
metodele care ar trebui folosite pentru a alege dintre solutiile alternative de rezolvare a problemei
(Weimer si Vining, 1992). Este foarte important ca problema sa fie definita bine de la Tnceput pentru
a evita alocarea gresitd a unor sume mari de bani din resursele publice pentru rezolvarea unei
probleme gresite. De aceea este de dorit ca resursele limitate disponibile sectorului public sa fie
canalizate spre combaterea cauzelor reale ale unei probleme si n acest fel sa fie realizate economii la
buget, iar fondurile economisite sa fie folosite pentru imbunatatirea serviciilor publice. De asemenea,
realizarea de la inceput a unei analize cat mai complete a problemei de politicad publica poate sa
prevind posibile intarzieri in procesul de rezolvare a problemei si sd intdreascd credibilitatea
persoanelor responsabile de realizarea analizei de politica publica.

Chiar daca este foarte important ca problema sa fie bine analizata de la inceput, acest lucru
este Tnsa dificil de realizat, in primul rand datoritd complexitatii situatiei problematice care se vrea a
fi rezolvata si a lipsei de consens intre actorii implicati in rezolvarea acesteia. Intr-o situatie reald nu
este timp suficient pentru a se realiza o analizd completa a problemei de politica publica sau o analiza
valida din punct de vedere stiintific. In sfera publica se actioneazi de cele mai multe ori sub influenta
factorului politic, sub presiunea timpului sau a crizelor, si cu resurse si cunostinte analitice limitate.
Cu toate acestea, chiar dacd s-ar realiza o analiza satisfacatoare a problemeli, rareori pot fi prevazute
toate solutiile alternative de rezolvare a problemei si este dificil de anticipat consecintele
neintentionate care pot sa apard in timpul implementarii unei politici publice (Guess si Farmham,
2000).

2.1. Definirea problemelor de politica publicd

Inainte de a prezenta diferite metode care pot fi folosite pentru analizarea problemelor de
politica publicd trebuie sd definim mai Intai ce sunt acestea. Dunn (2008) defineste problemele de
politica publica ca valori, nevoi sau oportunitafi nerealizate care, chiar daca sunt identificate, pot fi
rezolvate doar prin actiune publica. Acelasi autor ofera o alta perspectiva asupra problemelor de
politica publica, definindu-le ca un sistem de conditii externe care produc insatisfactie in randul a
diferite grupuri de persoane din comunitate.

Uneori este dificil sa deosebim problemele de politica publica de acele probleme care sunt de
interes privat sau de cele care pot fi rezolvate pe baza procedurilor administrative deja existente si



care nu necesitd o dezbatere publicd. Motivele sunt numeroase. Pe de o parte diferite grupuri de
persoane din societate se confruntad cu probleme diferite si nu exista un acord cu privire la problemele
care ar trebui sa intre in dezbatere publica si sa fie solutionate de catre institutiile publice. Pe de alta
parte, persoanele implicate in procesul de formulare a politicilor publice se schimba, schimbandu-se o
dati cu acestea si deschiderea care existd pentru solutionarea unor probleme. In plus, nu existi un
consens cu privire la acele probleme pe care Guvernul sau alte institutii publice ar trebui sa le rezolve
cu prioritate la un moment dat. Constrangerile de naturd bugetarda nu permit ca toate probleme
existente sa fie rezolvate si de aceea ele trebuie prioritizate si rezolvarea lor trebuie esalonata in timp.
Pe langa acele probleme care sunt clar definite ca fiind de competenta institutiilor publice, diferite
grupuri din cadrul societatii incearca sa redefineasca sfera de competentd a acestora prin adaugarea
unor responsabilitdti noi sau prin renuntarea la prestarea unor servicii tradifionale in favoarea
sectorului privat. Acesta este un proces care poate fi generat de schimbarile care au loc in cadrul
societatii (de exemplu, schimbari tehnologice), de schimbarea valorilor culturale, de evenimente
speciale (catastrofe naturale, razboaie) sau de recomandari ale unor foruri de specialitate
internationale (Uniunea Europeand, alte organizatii internationale la care o tara este afiliata), etc.
Schimbarea partidului sau a coalitiei de partide aflate la guvernare joacd de asemenea un rol
important in schimbarea problemelor prioritare ale Guvernului. Chiar daca actorii implicati in acest
proces se schimba de-a lungul timpului, acesta este un proces continuu. Cu toate cd problemele din
cadrul societatii sunt schimbatoare, chiar daca valorile sunt in schimbare, factorii de decizie se
schimba si nu exista consens la nivelul societatii, unele probleme ajung sa fie discutate public si sa se
formuleze politici pentru solutionarea lor, in timp ce altele nu ajung pe agenda publica.

Analiza problemelor de politicd publica trebuie sa inceapa cu definirea (Bardach, 2009),
intelegerea (Weimer si Vining, 1992) si structurarea problemei care se doreste a fi rezolvata (Dunn,
2008). Definirea problemei este un demers complex, deoarece este dificil ca o problema care necesita
interventia sectorului public pentru rezolvare sa fie luata in discutie de catre factorii de decizie si apoi
sa se mentind interesul asupra ei pentru a fi rezolvata.

2.1.1. Recomandari pentru definirea problemelor de politici publica

Bardach (2009) ofera cateva sfaturi practice cu privire la definirea problemelor. O prima
recomandare facuta este ca problemele sa fie definite in termeni de deficit si de exces. De exemplu,
problemele sa fi enuntate astfel: sunt prea putine locuri de parcare in zona centrala a orasului; sunt
prea mult cersetori pe strazi; o suprafatd prea mica de teren agricol este cultivatd; iIn Romania sunt
atrase prea putine fonduri europene. Daca analizdm evolutia in timp a problemei putem ardta ca o
situatie pe care nu o identificim ca fiind problematica in prezent, s-ar putea sa devina o problema in
viitorul mai apropiat sau mai indepartat. De exemplu, rata somajului intr-o zond sau in randul unei
categorii profesionale sau a unei grupe de varste a crescut prea mult in ultimul an, astfel cd, daca se
mentine ritmul de crestere, va aparea o problema de politica publica in viitor.

Un alt sfat oferit este ca problema sa fie cuantificata, daca se poate. Bardach (2009) sugereaza
ca in definitia problemei sa fie introdusa o caracteristica care sa fie cuantificabila pentru a exista un
cadru de evaluare comun pentru diferite situatii, pentru ca ,,nu toata lumea este de acord ca situatiile
pe care noi sau altii le definim ca fiind problematice reprezintd intr-adevdr o problemd; fiecare
persoanad s-ar putea sd foloseasca un cadru de evaluare diferit” (Bardach, 2009, p. 5). Argumentarea
problemei pe baza datelor statistice trebuie sa se faca pe baza unor comparatii cu date de referinta,



pentru cd datele singure nu ne spun foarte multe, nu putem sti cat de mult e prea mult, cat de putin e
prea putin, cat de incet e prea incet sau cat de repede e prea repede. De aceea este bine ca datele
statistice sa fie raporate la o arie geografica sau cu un prag minim considerat acceptabil sau cu o alta
arie geograficd comparabila etc.

Si alti autori recomandad prezentarea problemei prin intermediul unor -caracteristici
cuantificabile. Gerston (2002) recomanda ca pentru a creste sansele ca o problema sa fie perceputa ca
o problema de politicd publicd sa se prezinte numarul de persoane afectate raportate la o arie
geograficd (amploarea problemei), numarul de persoane care sunt preocupate de rezolvarea problemei
(intensitatea problemei) si durata de cand a aparut aceasta si modul in care a evoluat in timp. Gerston
argumenteaza ca cu cat o problema afecteazd un numar mai mare de persoane, cu cat numarul de
persoane preocupate de rezolvarea problemei este mai mare, iar perioada de cand dureaza problema
este mai mare, cu atat aceasta are sanse mai mare sa devina o problemd de politica publica. Un alt
autor, John Kingdon (1995) arata ca una dintre modalitatile pe care diferite grupuri din societate tind
sa le foloseasca pentru a demonsta existenta unei probleme este sa arata aparitia unor modificari in
cazul unor indicatori care sunt monitorizati in mod regulat sau care rezultd in urma evaludrii
impactului unor programe. Indicatorii sunt folositi pentru a arata magnitudinea si pentru a deveni
congtienti de schimbarile intervenite in cazul problemei.

In procesul de definire a problemei, analistul de politica publica trebuie sa identifice conditiile
care au cauzat aparitia problemei, sd identifice ,,simptomele” problemei, si sa giseasca o explicatie
pentru aparitia lor. In plus, trebuie gisiti o relatie cauzald cu factori care pot fi schimbati prin
intermediul politicii publice. Bardach (2009) afirma ca unele conditii problematice nu sunt simtite ca
fiind o problema in sine de cétre cetateni, dar sunt percepute ca fiind cauze ale altor probleme.

Deoarece analiza problemei este o etapa cruciald in procesul de analiza a politicii publice, in
multe cazuri s-a constatat ca este dificil de definit o problema si cad este nevoie sa se revind asupra ei
de mai multe ori. Acest lucru se intampla, pe de o parte, pentru ca de-a lungul procesului de analiza,
intelegerea empiricd si conceptuald a problemei evolueazd. Pe de altd parte, pe masurd ce sunt
identificate alternative de solutionare a problemei, analistul de politica publica poate sa doreasca sa
redefineascd problema pentru ca aceasta sa aibd sanse mai mari de a fi rezolvatd. Din aceasta
perspectiva, Bardach (2009) recomanda ca, daca este nevoie, procesul de definire a problemei sa fie
unul repetitiv.

Nu in ultimul rand, Bardach (2009) recomanda analistilor de politicd publica sa se desprinda
de conceptia limitata ca trebuie sa se concentreze doar pe rezolvarea problemelor si sa fie creativi, sa
caute sa identifice oportunitafi ascunse, dar care ofera sansa de a Tmbunatafi situatia actuala.
Recomandarea este de a avea o abordarea proactiva in identificarea si analizarea problemelor, in
contradictie cu una reactiva, care este in general folosita.

2.1.2. Limitari in definirea si structurarea problemelor de politica publica

Inainte de a incheia explicatiile legate de definirea problemelor de politica publica, dorim sa
atragem atentia asupra faptului cd unii autori contesta eficienta procesului de definire §i structurare a
problemelor, acestia argumentand ca se pot face o serie de greseli in cadrul acestui proces, greseli
care pot sa afecteze profund etapele ulterioare de rezolvarea a problemei.

In primul rand, se consideri ci structurarea unei probleme tinde si o ingusteze si si se piarda
din vedere imaginea de ansamblu. Apoi, se reproseaza lipsa complexitatii; Kleinmuntz (1990) aduce



in discutie argumentul recunoasterii pattern-urilor, al configuratiilor, ca baza pentru luarea deciziilor.
In studiul efectuat, acesta realizeazi analogii intre recunoasterea pattern-urilor in cazul jocului de sah
si in cazul deciziilor medicale de diagnostic. Totusi, asocierea este fortata, intrucat, spre deosebire de
jocul de sah, care este unul puternic structurat, cu reguli precise, si fara riscuri deosebite la adresa
jucatorilor, deciziile din domeniul medical se desfasoara intr-un mediu imprevizibil, si in conditii de
risc ridicat. De asemenea, cele mai multe probleme cu care se confruntd actorii din sectorul public
sunt slab structurate, iar deciziile trebuie luate in conditii de incertitudine si de risc.

Analistul de politica publica poate sa defineasca problema intr-un mod care ghideaza
discutiile ulterioare intr-o directie gresitd (Guess si Farnham, 2000). Bardach (2009) afirma ca
greseala cea mai des intalnitd este cd se enunta solutia in definirea problemei. De exemplu, nu este
recomandat sd se spuna cd ,,Primaria detine prea putine locuinte sociale pentru persoanele fara
locuinta”. Pericolul este ca aceasta afirmatie descurajeaza ideea de a gasi modalitati de a preveni ca
familiile si ajunga in primul rand in aceasta situatie. In schimb, se induce ideea ci solutia este ca
Primaria sa construiasca sau sa achizitioneze mai multe locuinte sociale. De aceea, s-ar putea afirma
ca problema de politica publica este ,,numarul prea mare de familii care nu au o locuinta”.

O alta capacana in care se poate cadea este analizarea superficiald a elementelor problemei si
a relatiilor cauzale. Legaturile cauzele stabilite in analizarea problemelor de politica publicd pot fi
acceptate prea usor; cauzele problemei trebuie sd fie reale si nu doar presupuneri. Analiza unei
probleme de politica publica poate fi limitata si de criteriile care sunt folosite pentru a evalua daca
problema si solutiile la aceasta sunt potrivite, aceste criterii referindu-se adesea doar la caracteristici
de suprafatd, care pot fi misurate usor. In acest sens, se tinde si fie neglijate elementele problemei
care nu pot fi masurate usor, asumptiile de baza legate de conceptualizarea problemei sau, in dorinta
de a cuantifica cat mai bine problema, pot fi acordate valori cantitative arbitare unei variable a
problemei. Alte doud greseli majore care se pot face este de a presupune ca variabilele care nu pot fi
masurate usor nu sunt importante sau chiar ca ele nu existd. Toate greselile enumerate pot duce la
rezultate artificiale in cel mai bun caz sau la rezultate pur si simplu gresite despre problema analizata
si compromitearea intregului proces de rezolvare a problemei.

Analiza problemelor de politica publica se bazeaza cel mai adesea pe asumptiile unui singur
decident care are valori clar definite, si nu ia in considerare puncte de vedere diferite cu privire la
natura problemei si la solutiile potentiale. In acest fel, problema este definiti in mod ingust si se
pierde din vedere imaginea de ansamblu. Cultura organizationald si valorile institutionale pot sa
creeze proceduri pe baza carora sd se ajungd la o intelegere incompletd a problemei (Guess si
Farnham, 2000). Centralizarea deciziei la nivelul de conducere a unei institutii §i neimplicarea
functionarilor publici de executie sau descurajarea acestora s 1si exprime punctul de vedere poate sa
duci la o definire partiald sau complet gresitd a problemei. In plus, institutia publica s-ar putea si nu
doreascd implicarea unor actori externi organizatiei pentru analizarea problemei si pentru
identificarea solutiilor pentru rezolvarea acestei.

Pe de alta parte, chiar daca ar exista un mediu organizational deschis implicarii membrilor
institutiei la procesul de luare a deciziei, modul de desfasurare a acestui proces poate fi influentat de
rezistenta la schimbare caracteristica institutiilor publice si de inertia in realizarea schimbarii.
Rezistenta la schimbare este un fenomen notoriu si studiat pe larg. Pentru a accepta definirea noud a
problemei care sa implice solutii noi cu care functionarii publici nu sunt familiarizati, presupune un



anumit nivel de pregéatire si de expertiza din partea acestora pentru a accepta solutii care le s-ar putea
sa le influenteze direct activitatea.

Un alt argument adus frecvent in discutie este cel referitor la rigiditate; acesta susfine ca
structurarea problemei impune o lipsa de flexibilitate in ntelegerea acesteia, faptul ca cuantificarea
problemei poate sa conduca la distorsionarea acesteia.

2.1.3. Beneficii ale structurarii problemelor de politica publica

Structurarea problemelor ajuta in primul rand la identificarea beneficiilor primare ale
rezolvarii unei probleme, dar si a efectelor secundare. Dintre beneficiile primare cel mai importante
este consistenta calitativd constantd pentru identificarea corectd a componentelor unei clase de
probleme. Este, desigur, important sd fim siguri cd am identificat corect componentele problemei cu
care ne confruntam. Altfel, solutiile gasite pentru o problemad identificatd incorect nu doar ca nu
rezolva discrepanta intre starea de lucruri existentd si cea doritd, dar mai creeaza in plus noi
disensiuni. Calitatea si felul de prezentare a informatiei este un aspect important in cadrul procesului
de analiza a unei politici publice. O tendinta frecventa este de a aduna si a prezenta cat mai multa
informatie referitoare jla o problemd anume, neglijandu-se faptul cd nu cantitatea conteaza, ci
relevanta. S& nu uitdm nici ca unul dintre avantajele majore ale structurarii problemelor, consta
tocmai in eliminarea informatiei nerelevante pentru problema aflata in discutie.

Structurarea ajuti, de asemenea, la reducerea erorilor de judecati si de decizie. In plus, un
avantaj deloc de neglijat al structurdrii (din perspectivd manageriald, dar nu numai) este ca asigura
justificarea si explicarea publicd a unor decizii, deci contribuie la imbundtatirea transparentei in
luarea deciziilor. Acest avantaj este cu atat mai important cu cat pentru sectorul public transparenta
cu care se iau anumite decizii este (sau ar trebui sa fie, pentru cazul Romaniei) o conditie importanta.
Motivul principal este mai degraba de naturd etica: — este vorba de alocarea fondurilor publice, o
responsabilitate enorma in fata publicului. S& ne gandim doar la audierile publice efectuate in fata
Parlamentului, cand ministri sau inalti functionari sunt chemati sa explice, In urma interpeldarilor,
anumite situatii sau decizii.

De asemenea, structurarea problemei furnizeaza baza pentru compararea alternativelor
propuse si ajutd la clarificarea prioritdtilor si a valorilor care stau la baza unei decizii sau a alteia.
Astfel de discutii se pot observa uneori la probleme de tipul alocarilor bugetare, cand divergentele de
opinii sunt exprimate in termeni de valori, sau obiectiile se pot aduce prin raportari la programele
electorale.

La beneficiile deja enumerate se mai adauga cele legate de imbunatatirea comunicarii intre
diversele parti implicate. Procesul de comunicare intre doud sau mai multe parti este o sursa
importantd, desi adesea neglijata, de introducere a erorilor in procesul de decizie; structurarea ajuta la
minimizarea ei. De asemenea, viteza de raspuns, viteza de reactie la o anumitad situatie este mult
imbunatatitd, ceea ce duce la cresterea flexibilitatii si adaptabilitatii la o situatie noud. Tot
structurarea ajuta la eliminarea informatiei inutile aparutd, nu de putine ori, in anumite situatii de
criza, si care mai poate introduce elemente nerelevante pentru rezolvarea problemei in cauza. Per
ansamblu, se poate spune cd procesul repetat de structurare in cazuri relativ apropiate duce la o
imbunatatire generala a procesului de decizie in anumite clase de probleme.

O alta laturd mai putin mentionatd in discutiile referitoare la avantajele structurarii
problemelor este si cea legata de legitimizarea unei probleme si de consolidarea suportului de grup. O



datd ce un anumit grup a investit timp, energie si efort in structurarea unei probleme, va tinde sa se
ocupe atent si de implementarea deciziei la care se ajunge. De asemenea, discutiile purtate cu aceasta
ocazie ajutd la Tmbunatatirea relatiilor din interiorul grupului respectiv (si in ultima instantd a
coordonarii intre ele) factor important atunci cand din grupul managerial de decizie fac parte sefi ai
unor servicii/birouri diferite, care sunt toti responsabili de implementarea deciziei si care altfel nu ar
avea modalitati de interactiune. Ca o consecinta a factorilor de mai sus, structurarea duce la cresterea
si dezvoltarea expertizei in domeniul elaborarii deciziilor in cadrul organizatiei.

2.2. Clasificarea problemelor de politica publica

Inainte de a prezenta cateva aspecte privind metodele de analizi a problemelor de politica
publica, aceste probleme vor fi clasificate in functie de complexitatea relativa a acestora. In functie de
acest criteriu, problemele sunt bine structurate, structurate moderat si slab structurate (Dunn, 2008).

Problemele bine structurate sunt cele care au unul sau putini decidenti si un numar redus de
alternative de solutionare. Decidentii urmaresc sd ajungd la un consens in rezolvare problemei, iar
rezultatele fiecarei alternative sunt cunoscute cu certitudine sau intr-o gama acceptabila de risc. Acest
tip de probleme este cel mai rar intdlnit in sfera publica si priveste in special problemele de natura
operationald de la nivelurile inferioare ale unei institutii publice. Un exemplu de problema bine
structuratd se referd la identificarea momentului optim pentru inlocuirea masinilor aflate in
proprietatea unei institutii publice, tindnd seama de vechimea masinii, costul reparatiilor care trebuie
efectuate, precum si de valoarea cu care se va deprecia masina dacd va mai fi pastrata. In cazul unei
astfel de probleme pot fi identificate toate alternative de rezolvare a problemei, precum si
consecintele fiecarei alternative.

Studiu de caz

Primaria orasul Milwauke, SUA, foloseste sisteme de baze de date pentru
planificarea multora dintre serviciile pe care le furnizeaza. Pentru aceasta ei au creat
baze de date pentru mai multe servicii in care sunt introduse informatii despre mai
multi indicatori cu privire la starea unui anumit serviciu; o parte din informatii ei le
actualizeaza anual. Acest sistem permite Primariei sd anticipeze problemele care ar
putea sa devind serioase. De exemplu, Primaria a creat o un sistem de management a
asfaltarii in oras care sa 1i ajute sa planifice mai eficient bugetul pentru asfaltarea
strazilor. Acest sistem se foloseste de o baza de date formata din mai mult de 40 de
indicatori despre starea strazilor din oras, incluzand tipul de asfalt, cand a fost asfaltata
ultima data o strada, ce lucrari de intretinere s-au efectuat la strada etc. Apoi, este
creat un index cu privire la starea strazilor din oras in functie de care strazile sunt
clasificate pe o scala mergand de la strdzi in stare foarte buna la strazi in stare foarte
proastd. Primaria a introdus acest sistem in 1988 si reinnoieste anual 20% din
informatiile din baza de date. Acest lucru 1i permite sa evalueze starea strazilor pe un

interval de 5 ani si sa planifice bugetul in functie de informatiile obtinute.
Sursa: Guess si Farnham, 2000

Problemele structurate moderat sunt cele care au unul sau putini decidenti care doresc
obtinerea consensului. Pentru rezolvarea problemei existda un numar relativ redus de alternative, dar



rezultatele alternativelor nu sunt nici cunoscute cu certitudine, nici calculabile cu o anumita marja de
eroare. Guess si Farnham (2000) dau ca exemplu de problemd structuratdi moderat problema
asigurarilor sociale, in sensul cad populatia tarilor dezvoltate imbatraneste, iar rata natalitatii este in
scadere. Daca se platesc pensiile la nivelul la care sunt in prezent, inseamna ca va trebui sa creasca
nivelul de contributii pe care trebuie sa le plateasca cei care muncesc. Analistii pot s previzioneze,
cu destul de mare certitudine, cheltuielile care vor trebui sa se realizeze t{inand seama de datele
demografice existente si de contributiile la fondul de pensii; in plus, pot fi construite diferite scenarii
in functie de niveluri diferite ale contributiilor sociale. Din acest punct de vedere, problema este una
bine structuratd. Pe de alta parte, sunt destul de dificil de previzionat consecintele diferitelor
alternative de rezolvare a problemei. Spre exemplu, nu putem anticipa cu foarte mare certitudine care
ar fi consecintele unor masuri de imbunatatire a starii de sanatate a populatiei pentru fiecare persoana
sd contribuie cat mai multi ani. Nu putem anticipa nici consecintele unor masuri de incurajare a
cresterii ratei natalitatii. Din aceastd perspectiva, alternativele de rezolvare a problemei sunt putin
predictibile, facand din problema asigurarilor sociale o problema structuratd moderat.

Problemele slab structurate implica un numar mare de decidenti ale caror scopuri sunt
necunoscute sau dificil de prioritizat. Acest tip de probleme sunt caracterizate prin conflict intre
scopuri aflate in competitie. Alternativele de rezolvarea a problemelor pot fi nescunoscute, iar
rezultatele acestora nu pot fi estimate cu certitudine. Cele mai multe probleme de politica publica se
incadreaza in aceasta categorie. Consensul este rar, deoarece politicile publice implica conflicte intre
actori aflati in competitie. In plus, este foarte dificil sa se identifice toate alternativele de solutionare a
unei probleme in parte datoritd dificultatii de a aduna informatii, dar si pentru ca este dificil sa se
ajunga la o formulare satisfacatoare a problemei. De exemplu, este dificil de anticipat cererea pentru
servicii medicale a unui spital pentru a se estima fondurile care si ii fie alocate. In mod similar, este
dificil de imbunatatit programul de functionare a transportului in comun in cadrul unui oras
aglomerat, deoarece dacd se vrea sa se introduca un orar fix acesta va fi afectat de intarzierile din
trafic in special de la orele de varf. Acestea sunt orele la care mijloacele de transport Tn comun sunt si
cel mai des folosite.

3.3. Etape in structurarea problemelor de politica publicd

Dunn (2008) recomanda o serie de pasi care sa fie urmati pentru structurarea situatiilor
problematice, in special a celor slab structurate. Acest demers porneste de la perceperea situatiei
problematice, dupa care analistul de politica publica incepe sa cerceteze problema urmarind sa
identifice reprezentarile pe care le au diferiti actori despre problema. Pe baza informatiilor colectate,
se contureazd o meta-problema, adica o definire a problemei formatd din reprezentari ale diferitilor
actori. Apoi, se trece la o definire mai clard a problemei scotdndu-se n evidenta termenii generali si
cei de bazd. Pe baza informatiilor colectate pana in aceasta faza, analistul poate decide domeniul de
care {ine problema si incearca conceptualizarea problemei. Incadrarea conceptuali trebuie realizati cu
mare atentie deoarece, o data aleasd, aceasta va dirija modul in care va fi vazuta realitatea. In urma
acestei etape se ajunge la delimitarea problemei si, in final, se poate incerca specificarea problemei
adica, conform lui Dunn (2008), crearea unui model de reprezentare a problemei, lucru foarte greu de
realizat. Scopul final al acestui demers este de a defini natura in sine a problemei.
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Figura 3: Etape in structurarea problemelor de politica publica.
Sursa: Dunn (2008)

Patton si Sawicky (1993, p. 151) recomanda respectarea unei serii de pasi pentru definirea
problemei, si anume: ,,verificarea enuntului initial al problemei, utilizarea celor mai bune date
disponibile' pentru a contura dimensiunea reald a problemei, definirea problemei din perspectiva
partilor interesate, identificarea potentialilor castigatori si a celor care pierd si realizarea unei prime
aproximari a analizei”. Cei doi autori recomanda o serie de actiuni pentru definirea problemei (Patton
st Sawicky , 1993, pp. 152-154):

1. A gandi pe marginea unei probleme. In aceasti etapd trebuie structurate ideile deja
existente referitor la o anumita problema. De cele mai multe ori avem foarte multe informatii si date
despre problema in cauza, insa, fiind colectate dezorganizat si intercalate cu valorile pe care le
asociem unor aspecte sociale, ele duc la conturarea unei imagini mai pufin clare asupra a ceea ce este
de fapt problema in cauza. De exemplu, in afirmatia ,,copiii ar trebui mai bine protejati prin
implementarea legislatiei deja existente in domeniul drepturilor copilului” sunt cateva asumptii
prezente, care pentru clarificarea problemei ar trebui explicitate. In primul rand este asumptia
referitoare la faptul ca protectia copiilor nu este suficient dezvoltata; apoi, ca existd mecanisme de
protectie la nivel legal, si in al treilea rand, se propune implicit o solutie referitoare la protectia
copiilor prin implementarea legislatiei existente. Pentru clarificare, aici se poate realiza o scurtd
inventariere a legislatiei existente in domeniul protectiei copilului, a actiunilor si programelor
existente in acest sens, a organizatiilor non guvernamentale care sunt active in acest sens, precum i 0
colectare a datelor statistice referitoare la numarul copiilor abandonati.

2. Clarificarea limitelor problemei. Aici Patton si Sawicky (1993) recomanda specificarea
locatiei problemei, a duratei de manifestare si a evolutiei ei In timp. De exemplu, putem fi interesati

! Acest lucru nu se refera la limitarea analizei in functie de datele care se pot gasi cel mai usor, ci la asumarea expliciti a
limitarilor existente din cauza nedisponilbilitatii datelor, dupa ce s-au realizat toate eforturile posibile pentru a ne asigura
ca dispunem de datele posibile. Problema accesibilitatii datelor este foarte frecventd in realizarea de analize pentru
Romaénia.



de o diferentiere a problemei pe zone geografice, daca exista diferente intre zona rurald si cea urbana,
sau daca existd diferente intre oragele mari si cele mijlocii sau mici, sau daca exista diferente intre
situatia de la inceputul, mijlocul sau sfarsitul anilor *90.

3. Clarificarea tipului de informatie de care este nevoie. De exemplu, aici trebuie clarificat la
cine se referd termenul ,,copii”: minori in general, 0-6 ani, 7-13 ani, 14-18 ani; ,,copii care sunt
victime ale violentei familiale sau copii abandonati”; care sunt conditiile care trebuie indeplinite
pentru a spune ca acestia sunt protejati (sau neglijati), de exemplu reglementarile UE, UNICEF; se
inregistreazi o crestere/scadere a programelor destinate protectiei copiilor etc. In plus, la ce se refera
»protectia mai buna” pentru copii?

4. Evidentierea scopurilor si a obiectivelor. O listare, macar provizorie, a scopurilor si a
obiectivelor este necesara pentru a evalua acceptabilitatea posibilelor solutii si, de asemenea, pentru a
estima punctele de vedere ale partilor implicate. Scopurile se precizeazd intr-un enun{ cu caracter
general, iar obiectivele se precizeaza astfel incat sa fie clar felul in care ele contribuie la indeplinirea
scopului. Obiectivele trebuie specificate astfel incat sa poata fi masurate, calitativ si cantitativ. Pentru
exemplul in discutie, scopul poate fi asigurarea dezvoltdrii protejate a copiilor. Obiectivele pot fi
asigurarea accesului la servicii sanitare, reducerea violentei impotriva copiilor, asigurarea accesului la
unitati scolare. Masurarea acestor obiective se poate face de exemplu prin asigurarea programelor de
vaccindri, de controale obligatorii ale sanatdtii pentru copiii de varstd scolard, existenta si
popularizarea modalitatilor de raportare a situatiilor de abuz asupra copiilor, numarul de programe de
transport a copiilor din zone mai putin accesibile la unitati scolare, alocatiile financiare pentru
facilitatile de transport urban si suburban pentru copii etc.

5. Identificarea cadrului problemei prin stabilirea gamei de variabile utilizate in identificarea
unei probleme. Uneori acesta este predeterminat de catre client, alteori el trebuie identificat de catre
analist, sau acesta mai poate depinde de constrangeri legate de timp si resurse. La clarificarea acestui
palier vor contribui si alti actori implicati in/afectati de problema respectiva — de exemplu ONG-uri
sau grupuri de interes. Acum se pot identifica punctele de interventie care pot duce la schimbari
majore, se pot identifica factorii de decizie responsabili. Pentru centrarea pe componenta de sanatate
se pot lua in considerare modalitatile de aplicare a programelor de vaccinare obligatorie (aplicarea
vaccinarilor la populatia scolara, aplicarea vaccinarilor la copiii care au abandonat scoala), furnizarea
medicamentelor compensate pentru copii, etc.

6. Clarificarea costurilor si a beneficiilor potentiale. Acestea se pot stabili prin diverse
metode (analiza cost-beneficiu, analiza cost-eficacitate, analiza statistica, etc.) si se prezintd sub
forma de rezumat, grafice sau tabele. In plus, se indica si cine castiga si cine pierde in urma rezolvarii
problemei, insd nu la nivelul analizei de impact, ci mai degraba se urmareste identificarea marjei de
optiuni disponibile. De exemplu, copiii au de castigat in urma Tmbunatatirii starii de sanatate; pot
aparea cheltuieli suplimentare la buget in urma aplicarii unor liste mai mari de compensari pentru
medicamente destinate copiilor; medicii pot avea sarcini mai mari de rezolvat in urma controalelor
periodice ale copiilor pe care 1i au in evidente.

7. Recapitularea felului in care s-a enuntat problema. Se poate identifica astfel dacd problema
a fost enuntata clar, daca se pot identifica partile interesate si punctele lor de vedere, daca asumptiile
valorice facute sunt clare. Tot acum se pot chestiona asumptiile facute si verifica flexibilitatea
enunfului. De exemplu, in discutia de pand acum s-a accentuat aspectul preventiv (vaccinari,



controale periodice). In ce masurd copiii (si parintii) sunt constienti de responsabilitatea pe care
trebuie sa si-o asume pentru realizarea acestora? Nu existd cumva costuri indirecte asociate acestor
masuri care diminueaza (sau chiar anuleaza) efectele lor pozitive (lipsa de acces la serviciile
medicale, Intarzieri in furnizarea vaccinurilor sau a medicamentelor necesare, lipsa reurselor
financiare necesare, etc.?).

3.4. Metode de structurare a problemelor de politica publicd

Dunn (2008) propune cateva metode si tehnici care sa fie folosite in structurarea problemelor de
politica publica.

Tabel 1: Metode de structurare a problemelor

Metoda Scopul Procedurile
Analiza pentru Identificarea  parerilor  tuturor | Obtinerea unei liste cu actorii cheie;
delimitarea problemei | persoanelor si institutiilor implicate | identificarea  reprezentdrilor  despre

in rezolvarea problemei

problema; delimitarea problemei

Clasificarea problemei

Diviziunea si clasificarea generala a
conceptelor

Diviziunea logica si clasificarea logica

Ierarhizarea problemei

Identificarea cauzelor posibile ale
unei situatii problematice

Identificarea cauzelor posibile,
plauzibile si a celor asupra carora se
poate actiona

Sinectica Identificarea similaritatilor intre | Construirea de analogii personale,
probleme directe, simbolice sau fanteziste
Brainstorming Identificarea i conceptualizarea | Generarea si evaluarea ideilor

situatiilor problematice, precum si
pentru generarea unui numar cat
mai mare de solutii

Analiza din perspective
multiple

Analizarea sistematica a
problemelor

Folosirea in  analizarea  aceleiasi
probleme a trei perspective: personala,
organizationald si tehnica

Analiza asumptiilor

Sintetizarea asumptiilor aflate in
conflict despre o problema de
politicd publica

Identificarea actorilor cheie,
identificarea, confruntarea, combinarea
si sintetizarea asumptiilor

Sursa: Dunn, 2008, p. 96

Analiza pentru delimitarea problemei, ca metoda de structurare a problemei, urmareste sa

afle parerile tuturor persoanelor sau institutiilor care sunt afectate de o problemd sau care au un
interes in modul in care aceasta este rezolvatad. Autorul propune 3 pasi care sa fie urmati in acest
demers.

a) Obtinerea unei liste cu persoane si institutii din diferite domenii care au o influenta cheie in
rezolvarea problemei. Persoanele implicate in rezolvarea problemei sunt rugate sd numeasca alte
persoane sau institutii care ar putea avea un interes Tn modul de rezolvare a problemei. Procesul
continud pana nu mai sunt numite persoane sau institutii noi. Se obtine in final o listd pe baza careia
poate fi estimatd influenta acestor actori in definirea problemei.

b) Identificarea diferitelor reprezentari despre problema, adicd idei, paradigme, metafore,
proceduri operationale sau orice alt mod prin care oamenii interpreteaza si reprezintd pentru ei sau



pentru altii o problema. Aceste reprezentari despre problema pot fi obtinute pe baza discutiilor purtate
cu actorii cheie identificati sau pe baza documentelor pe care acestia le pot furniza.

c¢) Delimitarea problemei. Al treilea pas este sa se delimiteze spatiul de intelegere a problemei,
adica sa se identifice toate elementele care definesc problema: idei, concepte, variabile, asumptii,
obiective, etc. In cadrul acestei etape, analistul de politici publica proiecteazi grafic informatiile
obtinute. El construieste un grafic in cadrul caruia actorii sunt dispusi pe axa orizontala si numarul
elementelor noi ale problemei pe axa verticald. La inceput, numarul elementelor noi va fi mare, dar
treptat acesta scade si in final stagneaza. Dupa acest punct colectarea de informatii noi despre natura
problemei este putin probabil sa aduca elemente noi in reprezentarile colective despre problema.

Dunn afirma ca analiza pentru delimitarea problemei conduce la rezultate plauzibile, dar care
nu sunt sigure, si recomanda folosirea ei impreuna cu alte metode de structurare a problemei pentru a
reduce sansa aparitiei unei erori. Informatiile colectate prin intermediul acestei metode sunt foarte
valoroase, dar ele sunt nestructurate, iar pentru a putea fi folosite ele trebuie analizate mai intai si
grupate 1n diferite clase sau ierarhizate.

Analiza pentru clasificarea problemei este o tehnica de organizare a conceptelor folosite
pentru definirea situatiilor problematice. Conform lui Dunn (2008) clasificarea se realizeaza prin
intermediul a doud proceduri principale: diviziunea logicd si clasificarea logica. Diviziunea logica
este procesul de impartire a unei clase in parti componente, in timp ce clasificarea logica este
procesul revers de combinare a situatiilor, obiectelor sau persoanelor in grupuri sau clase mai largi.
De exemplu, din perspectiva conceptului de saracie, toate familiile dintr-o tard pot fi Tmpartite in
doua clase: cele ale caror venituri sunt peste sau sub nivelul de saracie. Familiile ale caror venit se
afla sub nivelul saraciei pot fi impatite in doud clase suplimentare: in familii care se afla in aceasta
situatie Tnainte sau dupd ce au primit ajutorul de la stat. Din aceasta perspectivd putem determina
daca sistemul de asistenta sociala contribuie la reducerea nivelului saraciei.

Pentru obtinerea unui sistem de clasificare relevant si logic, Dunn propune cinci reguli:

1. Relevanta continutului — Clasele si subclasele trebuie sa fie conforme cat mai mult posibil cu
continutul situatiei problematice.

2. Exhaustivitate — Toti subiectii sau situatiile supuse analizei trebuie Incadrate intr-una dintre
categorii.

3. Exclusivitate — Un subiect sau o situatie trebuie atribuitd unei singure categorii sau
subcategorii.

4. Corespondenta — Fiecare categorie si subcategorie trebuie sa se bazeze pe un singur principiu
de clasificare.

5. Distinctie din punct de vedere ierarhic — Nivelurile sistemului de clasificare trebuie sa poata fi
identificate usor.

Analiza pentru ierarhizarea problemei este o tehnicd care poate fi folositd pentru
identificarea cauzelor posibile ale unei situatii problematice. Conform lui Dunn (2008), acest tip de
analizd ajutd analistul de politica publica sa identifice trei tipuri de cauze: cauze posibile, cauze
plauzibile si cauze asupra carora se poate actiona.



a)

b)

Cauzele posibile sunt evenimente si actiuni care, oricat de putin probabile pot sd contribuie la
aparifia unei anumite situatii problematice. De exemplu, printre cauzele posibile ale saraciei
pot fi: somajul, lenea, distributia bunastarii intre elite, etc.

Cauzele plauzibile sunt acele cauze despre care se crede ca exercitd o influentd importanta
asupra unei situatii considerate problematice. De exemplu, somajul poate fi considerat o cauza
plauzibila a saraciei, in timp ce lenea este o cauza mai putin plauzibila.

Cauzele asupra carora se poate actiona sunt cauze care pot fi controlate sau manipulate de
catre factorii de decizie. De exemplu, somajul este atdt o cauza plauzibila, cat si o cauza
asupra careia se poate actiona, In timp ce asupra distributiei puterii intre elite nu se poate
actiona.

Sinectica este o metodd recomandatd de Dunn (2008) pentru identificarea problemelor

similare, deoarece, uneori ceea ce pare a fi o problemd nouad nu este decat o problema veche,
»deghizatd”, care poate sd sugereze solutii de rezolvare a problemei aparent noi. Analogiile care se

realizeaza trebuie sa fie in final plauzibile. Pentru analizarea unei probleme de politica publica pot fi
folosite patru tipuri de analogii:

1.

Analogii personale — analistii de politica publica incearcad sa construiasca analogii personale
incercand sa se imagineze experimentand o situatie problematica in acelasi fel in care o fac si
alti actori.

Analogii directe — prin intermediul acestora se incearca cautarea unor relatii similare intre
doud sau mai multe situatii probematice.

Analogii simbolice — prin intermediul acestora se incearca sa se descopere relatii similare intre
o situatie problematica si un proces simbolic.

Analogii fanteziste — analistii sunt complet liberi sd exploreze similaritati intre o situatie
problematica si o situatie imaginara. Analistii din domeniul apararii folosesc astfel de analogii
pentru a structura probleme de aparare impotriva atacurilor nucleare.

Brainstorming este o metoda care poate fi folositd pentru a identifica si a conceptualiza

situatiile problematice, precum si pentru a genera un numar cat mai mare de solutii. Aceastda metoda
implica parcurgerea catova pasi (Dunn, 2008):

1.
2.

alcatuirea unui grup de persoane care cunosc situatia consideratd problematica;

intr-o prima faza, eforturile sa se concentreze doar pe generarea de idei, si abia dupa ce au fost
epuizate toate ideile sa se treaca la evaluarea acestora pentru ca ideile sa nu fie inhibate de
critici premature;

in etapa de generare de idei atmosfera de lucru a grupului trebuie sa fie cat mai deschisa si
permisiva;

la sfarsitul etapei de evaluare a ideilor, grupul ar trebui sa prioritizeze ideile si sd le cuprinda
intr-o propunere care contine o conceptualizare a problemei si solutiile posibile pentru
rezolvarea acesteia.

Avantajul metodei brainstorming este ca se bazeaza pe cunostintele unor grupuri de oameni

care cunosc situatia, si mai putin pe experti individuali. Rezultatele activitatilor de brainstorming nu
trebuie evaluate in functie de consistenta logica sau de credibilitate, ci in functie de acordul dintre

membrii grupului de brainstorming.



Studiu de caz

Un bun exemplu despre modul in care un proces relativ structurat de
brainstorming a fost folosit pentru identificarea directiilor de dezvoltare a unei
institutii este Programul de Planificare pentru Anul 2000 desfasurat de Biroul de
Statisticd al SUA. Prin intermediul acestui proiect 120 de angajati de la toate
nivelurile Biroului de Statistica si din toata tara (de la secretare, la directori si sefi de
departamente care s-au oferit sa participe la acest proiect) au fost rugati sa se
gandeasca in mod liber la modul in care doresc sa arate institutia in care lucreaza in
anul 2000. Participantii au fost Tmpartiti pe grupe si au fost rugati sa redacteze
raporturi care apoi au fost integrate intr-un raport final. Raportul a fost prezentat
angajatilor Biroului de Statisticd, membrilor Asociatiei Americane de Statistica,
Asociatiei Americane de Marketing si Asociatiei Americane de Economie. Raportul a
continut doud recomandari importante: sa se creeze o Universitate de Statistica si sa se
creeze o institutie similard institutiei de Avocat al Poporului care sa protejeze
interesele utilizatorilor de date statistice.

Sursa: Dunn, 2008

Analiza din perspective multiple este o metoda de analiza sistematica a problemelor si a

solutiilor posibile din trei perspective: personald, organizationald si tehnica.

1.

din perspectiva tehnica se pune accentul pe gandirea cauzala, analiza obiectiva, previzionare,
optimizare. Sunt folosite analiza cost-beneficiu, metode econometrice de analizd a datelor
statistice, teoria probabilitatii;

din perspectiva organizationald sunt analizate procedurile si regulile de operare, rutina
organizationald;

perspectiva personala vede problemele si solutiile in termeni de perceptii, nevoi si valori
individuale. Aceastd perspectivd pune accentul pe intuitie, carisma, leadership si interes
personal ca si factori care guverneaza politicile si impactul produs de ele.

Analiza asumptiilor este o tehnicd folositd pentru sintetizarea asumptiilor aflate in conflict

despre o problema de politica publicd. Dunn (2008) recomanda ca aceastd tehnica sa fie folosita

pentru acele probleme pentru care analistii de politicd publica, decidentii si alti actori care au un
interes 1n rezolvarea problemei sau sunt afectati de aceasta nu cad de acord cu privire la modul in care
sa fie structurata (problema slab structuratd). Aceasta tehnica implica parcurgerea a cinci proceduri

succesive:

1.

Identificarea si analizarea actorilor care au un interes in rezolvarea problemei sau care sunt
afectati de aceasta. Intr-o prima faza, actorii sunt identificati, ierarhizati si prioritizati pe baza
gradului in care ei influenteaza sau sunt influentati de procesul de politica publica. Pe baza
acestei analize sunt identificati actorii care sunt exclusi in mod normal din analiza problemei
de politica publica, si anume grupurile disidente care au parere contrard grupului majoritar.

Identificarea asumptiilor. In aceasta faza, analistii merg dinspre solutia recomandata pentru o
problema catre setul de date pe baza cédrora s-a formulat recomandarea pentru a deduce
asumptiile implicite sau explicite care au stat la baza recomandarii. Asumptiile, atunci cand
sunt cuplate cu datele, permit unei persoane sia deduca recomandarea ca o consecina a



datelor. Se procedeaza astfel pentru identificarea asumptiilor pentru cd cei mai mulfi actori
sunt constienti de solutii, si nu de asumptii.

Confruntarea asumptiilor. In faza a treia, analistii confrunta seturi de recomandari si asumptii
care difera foarte mult unele de altele. Pe parcursul acestui proces, fiecare asumptie
identificatd este confruntatd cu o asumptie contrard. Daca asumptia contratda nu este credibila,
ea este eliminata de la consideratii viitoare; daca este credibild, ea este examinatd pentru a
determina daca ar putea servi ca baza pentru o conceptualizare complet noud a problemei si a
solutiilor.

Combinarea asumptiilor. In cadrul acestei faze, asumptiile (mai degraba decat recomandarile)
sunt negociate si prioritizate in functie de certitudinea relativa si de importanta pentru diversi
actori cheie. In final, doar cele mai importante asumptii sunt combinate in cadrul unei liste
care este acceptatd de un numar cat mai mare de actori.

Sintetizarea asumptiilor. Setul de asumptii acceptabile pot servi ca baza pentru crearea unei
noi conceptualizari a problemei. Cand dezbaterile legate de conceptualizarea problemei si a
solutiilor potentiale ajung in aceasta faza, activitatile actorilor cheie pot deveni cooperante si
productive.

Analiza asumptiilor porneste de la ideea ca conflictele legate de conceptualizarea problemei

sunt generate de interpretdri aflate in conflict ale acelorasi date. Dunn (2008) afirma ca ,,chiar daca
datele, asumptiile si solutiile recomdante sunt legate unele de altele, nu atat datele guverneaza
conceptualizarea problemei, cat mai degraba asumptiile pe care analistii si alti actori cheie le aduc in
definirea situatiei problematice” (p. 113).

Intrebari de evaluare:

1.

Precizati care sunt principalele limitari care apar in structurarea problemelor de politica
publica.

Dati un exemplu de problema de politica publicd bine structurata si una slab structurata din
orasul din care faceti parte.

Alegeti o problema de politica publica si Incercati sa o treceti prin toate etapele procesului de
formulare recomandat de Patton si Sawicky.

Alegeti o problema de politica publica si incercati sa delimitati problema conform indicatiilor
formulate de William Dunn.




CAPITOLUL 3. LUAREA DECIZIEI. EVALUAREA SI COMPARAREA
ALTERNATIVELOR

3.1. Formularea alternativelor — notiuni introductive

Dupa ce structurile guvernamentale au luat cunostintd de existenta unei probleme publice,
precum si nevoia de a se face ceva pentru solutionarea acesteia, factorii de decizie trebuie sa se
hotarasca asupra unui curs de actiune. Ei exploreaza optiunile disponibile, lansand astfel procesul de
formulare de politici publice. Formularea reprezintd dezvoltarea unui plan, a unei metode, prescrieri,
in acest caz pentru usurarea unei nevoi, pentru actionarea asupra unei probleme. Implica astfel
dezvoltarea de alternative de politici publice pentru a trata problemele de pe agenda publica. Prin
termenul de alternative ne referim la optiuni de politica publica, cursuri de actiune alternative sau la
strategii alternative de interventie pentru a solutia sau preveni o probelma (Bardach, 2009). Termenul
de alternative poate fi ambiguu, deoarece cateodatd poate sa se refere la o singurd alegere in
defavoarea alteia (atunci cand alternativele se afla n competitie intre ele), iar altd data poate sa se
refere la Incd o masurd de politicd publicd care ar putea contribui la rezolvarea problemei, dar in
conjuctie cu alte alternative.

In cazul formularii, existd o metoda stabilitd de a actiona. Sunt propuse mijloace pentru a
solutiona ceea ce cineva percepe ca fiind nevoile existente in societate. Se stabileste cat de bine este
facut, cine participa si cine castigd avantaje (acest aspect variind de la o problema la alta). Sub-
activitatile asociate formularii alternativelor sunt:

e stabilirea criteriilor de luare a deciziei;

e identificarea alternativelor posibile;

e analizarea alternativelor din perspectiva criteriilor de luare a deciziei;

e determinarea a ceea ce este fezabil — adesea prin proiectarea sprijinului si prin testarea
fezabilitatii se rafineaza propunerile;

e sclectarea — se face selectia acelor alternative fezabile si se continua identificarea de noi
alternative;

Aceste activitati pot avea loc foarte sistematic, aproape stiintific, sau intr-o maniera destul de
aleatorie. Uneori procesul este reconstruit ca avand o baza rationald si stiingifica, cand de fapt
procesul a fost realizat destul de accidental. Cadrul temporal pentru formularea alternativelor poate fi
misurat in ani sau in minute. In urma acestor activititi poate si nu rezulte nimic concret, adici o
solutie pentru problema. Problema poate fi solutionatd in afara administratiei publice in timpul
procesului de formulare. Este posibil ca anumite conflicte intre diferite definitii si interpretari
formulate de participantii la procesul de elaborare a politicilor publice sa fie prea intense, lucru care
poate ingreuna sau chiar Tmpiedica solutionarea unei probleme. Pe de altd parte, rezultatul poate fi un
curs clar de actiune. In aceste conditii, administratia publici incearca si legitimeze acest curs de
actiune pentru a putea fi aplicat pentru solutionarea problemei. Are loc o noua runda de activitati,
implicand noi discutii, cercetari, intalniri, planificari, testari si coordonare. Sunt dezvoltate strategii,
sunt identificate punctele de compromis, sunt facute concesii, sunt analizate costuri. Din nou, este
posibil sa nu fie autorizat un program concret, pentru motivele enuntate mai sus. O mare parte din
ceea ce are loc in interiorul Guvernului/administratiei publice nu are un rezultat programatic imediat,
desi poate fi baza pentru dezvoltarea ulterioara de politici publice.



Formularea alternativelor incorporeaza atat planificarea rationald, cat si reactii subiective —
marja de optiuni se reduce la ceea ce factorii de decizie pot sau nu sa accepte. Astfel, in esentd
procesul consta in stabilirea actiunilor care sunt posibile si care nu. Pentru a stabili acest lucru, se iau
in calcul actorii importanti, precum si valorile importante la nivelul societatii. In lista de alternative
este bine sa fie inclusad si optiunea de a lasa situatia prezentd sd continue nemodificatd. Bardach
(2009) argumenteaza ca exista numeroase schimbari aflate in desfasurare, dintre care unele ar putea
contribui la rezolvarea problemei asupra carora ne-am concentrat atentia.

In cadrul procesului de formulare a alternativelor pot avea loc urmitoarele situatii.
Formularea alternativelor poate avea loc fara o definire clara a problemei sau fara ca cei responsabili
de formulare sa aiba prea mult contact cu grupurile afectate. De asemenea, in cadrul formularii
alternativelor pot exista mai multe seturi de actori care propun solutii complementare sau care se afla
in competitie. Formularea si reformularea pot avea loc pe parcursul unei perioade lungi de timp, fara
a exista vreodata suficient sprijin pentru o propunere anume. Existd adesea mai multe puncte de apel
pentru cei care pierd in procesul de formulare la orice nivel. Procesul in sine nu are niciodata efecte
neutre: cineva pierde §i cineva castiga, chiar si In exercitiile stiintifice. Formularea alternativelor este
in mare masura o activitate politica, desi nu neaparat partizana.

Intregul proces de analiza a politicii publice se desfisoara in jurul unor alegeri. Desi se poate
ajunge la acord n legatura cu scopurile si obiectivele de indeplinit, mijloacele de indeplinire a acestor
obiective pot cauza discutii suplimentare interminabile. Abordarea generald recomandatd de Patton si
Sawicky (1993) este de a identifica un numar cat mai mare de alternative, pentru ca apoi sa se poata
delimita cateva care sunt intr-adevar utile pentru solutionarea problemei. Sunt cateva capcane aici:
identificarea unor alternative marginale (diferentele intre ele sunt minime), eliminarea timpurie a
unor alternative care nu par fezabile sau par inacceptabile din punct de vedere politic, al costurilor,
sau sunt foarte noi si se asteapta un nivel ridicat de rezistenta.

Pentru identificarea alternativelor se recomanda o atitudine cat mai deschisa si utilizarea unor
surse cat mai variate de informatii. Astfel, Patton si Sawicky (1993) includ aplicarea metodelor de
cercetare clasice (ancheta cu chestionar, interviu etc.) pentru investigarea problemei atunci cand
existd resursele necesare; analiza status-quo-ului, adica realizarea de prognoze asupra a ceea ce s-ar
intdmpla 1n cazul continudrii tendintelor curente; comparatii cu o stare ideald; contactarea unei retele
de experti in domeniu; analiza literaturii de specialitate; comparatii cu alternative aplicate in practica
pentru identificarea situatiilor similare, e vorba de consultarea modelelor de succes aplicate deja in
alte parti; inregistrarea alternativelor sugerate de alfii, atunci cand analistul nu are libertate de
identificare a tuturor alternativelor noi.

Realizarea de tipologii pentru clasificarea problemelor poate, de asemenea, ajuta in
investigarea de alternative, atat in interiorul clasei de probleme, cat si dezvoltarea de idei din clasele
paralele de probleme. Metodele clasice de dezvoltare a creativitatii (brainstorming, brainwriting,
sinectica, analogia si metafora, Phillips 66), discutate in literatura (Androniceanu, 1999) sunt extrem
de utile pentru identificarea de alternative noi.

Problema cea mare apare atunci cand alternativele identificate trebuie adaptate la problema in
discutie. Aici analiza devine intr-o anumitd masura o forma de arta, intrucat nu existd retete
functionale definite in prealabil. Experienta se obfine in timp si se pot obtine sugestii in urma
verificarii solutiilor care au fost deja verificate in practici. Computerul poate fi util de asemenea,



avand in vedere faptul ca sunt programe care pot ajuta analiza calitativd a unor optiuni prin
identificarea temelor comune, care pot ajuta procesele de luare a deciziei prin cautari paralele sau prin
identificarea arborilor de decizie, insa In ultima instantd factorul uman este cel care stabileste
parametrii de rezolvare a problemei si care are responsabilitatea deciziei si a judecatii finale.

Stabilirea criteriilor de analiza a alternativelor

O data ce au fost discutate cateva notiuni introductive cu privire la identificarea alternativelor
pentru solutionarea unei probleme de politica publica, in continuare se va discuta despre criteriile
care pot fi folosite pentru evaluarea alternativelor. Se poate intreba cum se justificd stabilirea
criteriilor de evaluare inaintea identificarii alternativelor disponibile. Raspunsul este dat de faptul ca,
stabilind criteriile de evaluare inaintea identificarii alternativelor, se evitd posibilitatea gasirii de
argumente justificative pentru optiunea favorita. Existd o serie de modalitati de abordare si de lucru in
stabilirea acestor criterii.

Criteriile pot fi identificate pornind de la general la specific care include scopuri, obiective,
criterii si masuri. Conform literaturii de specialitate aceste concepte sunt definite astfel (Patton si
Sawicky , 1993, p. 187):

Scopurile se refera la enunturi generale privind ceea ce se doreste a se implini pe termen lung.
Se pot asimila enunturilor generale de politici publice, de tipul ,,Dorim sd incurajam dezvoltarea
economica la nivelul comunitatii noastre”.

Obiectivele sunt enunturi formulate concret despre scopuri, cuprinzand de obicei populatia
tinta si un cadru de timp — de exemplu “In urmitorii 4 ani vom aloca resurse in vederea incurajarii
dezvoltarii IMM-urilor in cadrul comunitatii noastre”.

Criteriile sunt dimensiuni ale obiectivelor care vor fi evaluate. Criteriile pot fi de urmatoarele
tipuri: costuri, beneficii, eficacitate, eficientd, risc, fezabilitate politica, legalitate, incertitudine,
echitate, stabilirea momentului potrivit in timp. Spre exemplu, daca alegem costul ca si criteriu pentru
identificarea alternativelor posibile, ne vom pune urmadtoarele intrebari care ne vor ghida sa
identificam posibile alternative: Exista, in prezent, conditiile necesare pentru a atrage investitii in
IMM-uri la nivelul comunitatii? Dispune comunitatea de infrastructura necesara (acces rutier, cale
feratd, avion?) Cat de dezvoltata este reteaua de comunicatii (telefon, cablu, acoperirea retelelor de
telefonie mobild)? Trebuie facute investifii suplimentare pentru modernizarea infrastructurii? Daca
da, de unde se pot atrage fonduri in acest sens?

Masurile sunt definitii operationale ale criteriilor; fiecarui criteriu ii sunt asociate mai multe
masuri, care pot fi utilizate in mod comparativ pentru evaludri ex-ante si ex-post sau pentru
compararea situatiilor similare care se desfasoara in locatii geografice diferite. De exemplu, pentru
comunitatea din exemplul folosit pana in prezent, reteaua rutiera este intr-o stare proasta, insa este la
mai putin de 10 km de un nod important de cale ferata, iar accesul pe cale feratd este foarte bun.

In continuare, vor fi analizati trei criterii care stau cel mai adesea la baza deciziilor de politica
publica: eficienta, echitatea si fezabilitatea politica. Din punct de vedere a teoriei economice, un
guvern obtine eficienta in alocarea resurselor dacd furnizeaza cel mai Tnalt nivel de bunastare pentru
societate cu un set de resurse limitate (Bellinger, 2007, p. 87). La nivelul unei politici publice,
eficienta Tnseamnd maximizarea diferentei dintre beneficiile totale si costurile totale ale politicii.
Beneficiile si costurile includ atat factori monetari, cat si non-monetari, si atat efecte directe, cat si
indirecte. Echitatea se refera la distribuirea bundstarii intre diferite grupuri din societate. O politica



echitabild este una in care efectele sau eforturile sunt distribuite in mod corect sau just. In aceasti
categorie intrd politicile de redistribuire a venitului, pentru oferirea de oportunitati educationale
grupurilor marginalizate sau de servicii sociale. Adesea exista conflict intre scopurile de naturd etica
si alte scopuri ale politicii publice. O alternativa de politica publica este consideratd a fi fezabila
politic, daca se percepe ca are suficient suport politic pentru a fi adoptata si aplicata.

Erori in anticiparea efectelor unei alternative de politica publica

Erorile in prezicerea rezultatelor unei alternative de politica publica pot aparea datorita lipsei
sau insuficientei de cunostinte (incertitudine) sau datoritd schimbarilor intdmplatoare a variabilelor
care sunt considerate in cadrul analizei (risc). Riscul apare atunci cand existd o probabilitate
necunoscutd a unei variatii intamplatoare in rezultatul unei anumite actiuni. De exemplu, atunci cand
aruncam o moneda, stim cum poate sa cada moneda, dar nu stim probabilitatea cu care va cddea cu
stema in sus sau cu fata. Incertitudinea este definita ca informatie imperfecta cu privire la rezultatele
unei anumite actiuni, indiferent daca rezultatul implica un risc sau nu.

Implicatiile de politica publica ale celor doud concepte sunt destul de diferite. Politicile de
reducere a incertitudinii implica sprijinirea actiunilor de a descoperi noi cunostinte si de raspandire a
informatiei in randul populatiei. De exemplu, cerinta de a tipari etichete pentru toate produsele care
sa contina informatii despre modul de folosire a acestora (in special pentru produsele alimentare),
stimularea cercetarii In domeniul sanatatii etc. Multe dimensiuni ale vietii noastre se afla sub semnul
riscului, dar cele mai multe analize economice legate de risc se refera la riscuri financiare sau la cele
legate de viata si sdnatatea unei persoane. Politicile care abordeaza riscurile legate de moarte sau
accidente implica masuri de influentare a comportamentului uman sau schimbarea tehnologiei pentru
a reduce riscul. De exemplu, siguranta auto este imbunatatitd prin politici de influentare a
comportamentului (limite de viteza, centura de siguranta, cerinte tehnice pentru masini — airbag-uri),
precum si prin politici de reducere a riscurilor financiare ale accidentelor auto (cerinta ca soferii sa
cumpere asigurari auto).

In continuare vor fi prezentate douid metode de analizare a alternativelor in vederea luarii
deciziei: metoda atributelor multiple si arborele de decizie.

3.2. Metode de analizi a alternativelor si de luare a deciziei
3.2.1. Modelul atributelor multiple (modelul multiatribut)

Exista in domeniul public, ca si in cel privat, multe situatii in care deciziile trebuie luate in
functie de mai multe caracteristici sau conditii, care de regula se afla in conflict unele cu altele. Astfel
de exemple pot fi:

e decizia de stabilire a celei mai bune locatii pentru o groapa de gunoi ecologicd pentru o
localitate. Aceasta depinde de conditii precum: distanta fatd de zona locuita cea mai apropiata,
tipul de teren pe care se amplaseaza (stabilitatea geologica, potentialul sau agricol), sau
posibilitatea de protectie a terenului respectiv.

e decizia de alegere intre mai mulfi candidati pentru un anumit post intr-o institutie poate
depinde de raspunsul candidatului la anumite caracteristici ale postului, precum experienta de
muncd intr-un domeniu similar, abilitdti de comunicare interpersonald, abilitati analitice,
motivatie sau constiinciozitate.



e decizia de stabilire a celei mai potrivite locatii pentru o parcare subterana Intr-un oras mare
poate fi evaluata in functie de atribute ale terenului, de tipul distanta fatd de zona cu solicitari
mari de parcari, tipul de teren, eventual timpul necesar pentru constructie.

e decizia de selectare a candidatilor la examenul de admitere la universitate sau in liceu pe baza
rezultatelor la un examen de admitere, la un examen standardizat sau pe baza unui chestionar
de aptitudini personalizat la caracteristicile specializarii respective.

¢ in fine, unele decizii precum cea de alegere a unui automobil personal sau a unei locuinte se
inscriu, de asemenea, in categoria deciziilor care pot fi abordate folosind modelul multiatribut.
Situatiile de mai sus sunt doar cateva exemple de probleme care pot fi rezolvate folosind

modelul multiatribut de luare a deciziilor. Trebuie precizate insa o serie de concepte care ajutd la
structurarea modelului.

Scenariile (sau situatiile viitoare posibile, stari ale naturii sau, pur si simplu ,,lucruri care pot
merge prost”) sunt situatii posibile care pot fi imaginate, care se petrec dupa ce decizia a fost luata si
care nu se afla sub controlul decidentului. Adesea aceste scenarii posibile nu sunt luate in considerare
pentru ca nu se afla sub controlul factorilor de decizie si, datoritd presiunilor multiple sub care isi
desfasoard activitatea, managerilor nu le place sd se ingrijoreze Tn mod inutil. O astfel de situatie
poate aparea in cazul unei decizii asupra unei investitii importante care trebuie luatd intr-un an
electoral. Rezultatul alegerilor este incert, nu se stie daca partidul/coalitia care va obtine puterea va
aloca bugetul necesar continudrii investitiei. Totusi, singurul scenariu care, de reguld, va fi luat in
considerare va fi cel referitor la continuarea investitiei, deoarece decidentii stiu ca nu au control (sau
in caz fericit acesta este redus) asupra rezultatului alegerilor. Notatia obisnuitd pentru scenarii este cu
cifre romane I, II, 111, etc.
de specialitate mai include ca sinonime pentru alternative si ,,ratiune de actiune”, ,,curs de actiune”
sau ,strategie candidata” (Ionescu, Cazan si Negrusa, 1999, p. 131). Alternativele pot varia ca numar
de la minimum doua panad la cateva mii. Astfel, posibilele locatii pentru o groapa de gunoi ecologica
pot fi trei, dar candidatii pentru admitere intr-o facultate pot fi cateva mii. Numarul alternativelor
poate rezulta din investigatii in teren sau ca rezultat al creativitatii decidentilor. Alternativele se
noteaza conventional cu literele mari ale alfabetului A, B, C etc.

Criteriile, cunoscute si sub denumirea de ,,atribute”, ,,obiective”, ,,puncte tari si puncte slabe”,
sunt de reguld specifice problemei. Ele sunt identificate de catre factorul (factorii) de decizie, iar
numarul lor poate varia intre doar cateva si 150, numar considerat maxim de catre unii cercetatori
(Ionescu, Cazan si Negrusa, 1999). De exemplu, pentru evaluarea alternativelor pentru un
apartament se pot lua in considerare ca atribute spatiul locuibil, distanta fatd de serviciu,
renumele/calitatea scolii din cartier (daca decidentul are copii de varsta scolard), existenta sau
posibilitatea construirii unui garaj (daca are masind), existenta unor surse de poluare fonicd in
apropiere (strazi puternic circulate, discoteci, gari etc). Este mai putin recomandatd in aceasta situatie
includerea pretului ca si criteriu de departajare, deoarece factorul financiar impune de obicei anumite
bariere la incercarile de evaluare obiectiva. Linia obisnuitd de decizie pentru resurse limitate de tipul
bani sau timp merge pe directia ,,cu cat mai putin, cu atat mai bine”.

Altfel spus, constrangerile financiare sau de timp pot impune evaludrii o directie nedorita
initial, decidentii incercand sa minimalizeze costurile financiare sau de timp. Modelul atributelor



multiple este recomandat a fi utilizat pentru evaluarea alternativelor cu costuri egale sau comparabile.
Pentru evaluarea alternativelor cu costuri diferite, literatura de specialitate recomanda aplicarea
analizei cost-beneficiu, in vederea obtinerii de beneficii maxime cu minimalizarea costurilor.

Mai trebuie precizat cd atunci cand numarul de atribute este mare, ele pot fi aranjate intr-o
structurd ierarhicd. In urma discutiilor intre factorii de decizie se pot stabili un numir de atribute-
cheie, iar pentru fiecare dintre acestea se pot identifica subatribute. O structura ierarhica a atributelor
poate ardta precum urmeaza (lonescu, Cazan si Negrusa, 1999).

X1 X11
X2 E
Atribute X3 :
cheie X4 Xi7
X5
X6 X61
X7 E
X67

Figura 4: Un arbore ierarhic de atribute.
Sursa: Ionescu, Cazan si Negrusa, 1999

De foarte multe ori atributele aflate in discutie sunt in competitie unele cu altele. In cazul
parcarii subterane, de exemplu, nevoia de proximitate cu zonele aglomerate ale orasului poate fi in
conflict fie cu tipul de sol al terenului disponibil sau, eventual, cu nevoia de protejare a unor relicve
istorice subterane. Aceste conflicte se pot rezolva sau macar minimaliza prin discutii in cadrul
grupului de decizie, in care sa se stabileasca de comun acord prioritati si chiar o ierarhie a criteriilor.
Aceste discutii sunt de mare importantd pentru obtinerea sustinerii ulterioare a deciziei, atat in fata
superiorilor ierarhici (daca este cazul), dar mai ales in fata publicului. Nu trebuie omis faptul ca, spre
deosebire de sectorul privat unde o decizie de acest tip este inscrisd in sectiunea deciziilor de
investitii, In sectorul public ea este o decizie de alocare bugetard (Hintea si Mora, 2000, p. 179).
Acestia sunt bani publici, iar responsabilitatea pentru buna lor gospodarire se exercitd in ultima
instanta 1n fata locuitorilor comunitatii respective.

Un alt aspect care trebuie luat in considerare la construirea matricii de decizie este faptul ca,
deseori, atributele au wunitdtile de masura diferite. Pentru decizia referitoare la alegerea unui
apartament, de exemplu, poluarea fonicd se masoara in decibeli, distanta fatd de locul de munca in
kilometri, iar calitatea scolii din cartier printr-un indice compozit. O solutie la aceasta problema poate
fi datd de evaluarea fiecarui atribut in functie de o scald calitativa cu cinci sau sapte trepte, de
exemplu de la ,,foarte rau” la ,,foarte bine”, urmand ca apoi sd acordam echivalente numerice pentru
aceasta scala, echivalente cu care sa lucram ulterior.

Discutia se continua cu stabilirea importantei criteriilor, sau mai precis a ponderilor pe care
atributele luate 1n considerare le au unele in raport cu celelalte. Exista metode matematice de evaluare



si calculare a acestor ponderi (Ionescu, Cazan si Negrusa, 1999, p. 132), care sunt mai usor de aplicat
atunci cand este un singur decident sau atunci cand analiza este pregatita de catre un specialist pentru
factorul de decizie politic. Ponderile se pot stabili sau estima si prin discutii intre membrii grupului de
decizie, discutii care pot fi facilitate fie de catre o persoana de conducere din institutie sau de catre un
facilitator extern care actioneaza in calitate de consultant pentru organizatia respectiva. Desigur,
metodele matematice mentionate mai sus pot fi incluse ca argumente in cadrul discutiei de grup, sau,
chiar mai mult, aceasta poate include evaluarea diverselor variante propuse de analistii din cadrul
institutiei.

Totusi, nu trebuie pierdute din vedere avantajele majore ale estimarii importantei ponderilor
in cadrul unei discutii Intr-un grup de factori de decizie (format, de exemplu, din directori ai mai
multor servicii descentralizate dintr-un judet implicati Intr-un proiect comun sau din primari ai mai
multor comune care urmaresc formarea unei microregiuni):

e stabilirea unui ,,Jimbaj” comun pentru participanti, clarificarea unor termeni specifici si, in
consecinta, eliminarea distorsiunilor de comunicare;

e clarificarea prioritatilor pentru fiecare dintre partile implicate (ar putea exista diferite
prioritati, operationale sau politice);

e construirea unei atmosfere de incredere intre membrii grupului care poate fi utila atat pentru
implementarea deciziei, cat si pentru viitoare proiecte comune;

e cvidentierea prioritatilor comune si clarificarea felului in care acestea afecteaza pe fiecare
membru;

e obtinerea suportului comun pentru decizia finald si a satisfactiei de ansamblu pentru aceasta
decizie.

In final, raportul intre alternative si criterii se poate exprima sub forma unei matrici
decizionale pe ale carei coloane sunt incluse alternativele, iar pe linii sunt enumerate criteriile. Se
elaboreaza cate o matrice (un tabel) pentru fiecare scenariu posibil.

Pe scurt, etapele elaborarii unui model multiatribut se prezinta astfel:

stabilirea scenariilor viitoare posibile;

identificarea alternativelor disponibile;

evidentierea criteriilor de evaluarea a alternativelor;

construirea tabelelor de decizie: criterii (linii), alternative (coloane) pentru fiecare scenariu

posibil;

5. aplicarea unei etichete calitative pe scala ,,foarte rau” pana la ,,foarte bine” cu cinci sau sapte
trepte, in functie de complexitatea problemei pentru evaluarea performantei fiecarei
alternative pentru fiecare criteriu luat in considerare;

sl o e

6. echivalarea acestor etichete cu indicatori numerici, fie pe scala de la zero (minimum) la unu
(maximum), de la zero (minimum) la zece (maximum) sau de la zero (minimum) la o suta
(maximum) in functie de preferinte sau de problema. Se recomanda cu insistenta evitarea
valorii de mijloc (adicad 0.5, 5, sau 50) pentru obtinerea predominantei unei alternative sau a
alteia;

7. stabilirea ponderilor (importantei) fiecarui criteriu;

efectuarea calculelor;

@

9. realizarea analizei de sensibilitate pentru verificarea rezultatului obtinut.



Avand 1n vedere cd s-a lucrat in aceasta variantd cu estimari ale criteriilor, pentru analiza de
sensibilitate se vor modifica valorile acordate indicatorilor numerici sau valorilor estimate pentru
ponderile criteriilor. La aparitia unor discrepante intre rezultatele initiale si cele de verificare (si
sansele sunt destul de mari ca aceste diferente sa apara), se impune o reconsiderare a etapelor 5-8 sau
chiar, la aparifia unor date noi despre problema, a intregului proces.

Acest model si-a demonstrat utilitatea Tn multe situatii cu care s-au confruntat, in timp,
managerii din institutiile publice din strdinatate, iar In Romania cel putin in sectorul privat cu
sigurantd. Este un instrument relativ usor de aplicat, si care, In aceastd forma, nu solicitd un nivel
ridicat de cunostinte matematice”. Modelul multiatribut este foarte util ca ghid pentru luarea deciziilor
in care se alege intre mai multe variante distincte de rezolvare a unei probleme, precum si ca
instrument pentru structurarea problemelor. Pasii enumerati mai sus obliga decidentul, dar 1l si ajuta
in acelasi timp sa listeze alternativele si sa expliciteze criteriile pe baza carora ia decizia, precum si
motivele care stau la baza alegerii sale. Astfel, se clarificd mult din rationamentul care sta la baza
deciziei respective, iar aceasta poate fi comunicata si inteleasa mai usor in etapa de implementare.

In continuare se prezintd un exemplu adaptat dupa unul oferit de prof. John.W. Rohrbaugh
(Junjan, 2000). In acest caz, problema se pune in termenii alegerii intre patru candidati pentru postul
de Director General in Institutia Prefectului judetului X.

1. Identificarea scenariilor de viitor posibile: Status quo; Subprefectul demisioneaza fard
candidat imediat pentru inlocuire; Investigatii din partea Comisiei Administrative; si
Implicarea Guvernului in criza din judetul X;

2. Listarea alternativelor (candidatilor): Muresan, Farkas, Gabor, Moldovan;

3. Enumerarea atributelor (criteriilor de analizd): Experienta de munca in domeniu; Abilitati
interpersonale; Abilitati analitice; Motivatie (constiinciozitate);

4-8. Elaborarea matricilor de decizie pentru fiecare scenariu si efectuarea calculelor

Scenariul I Status Quo

Ponderi Muresan Farkas Gabor Moldovan
Experientd de munca | .20 0 45 80 100
in domeniu 0.00 9.00 16.00 20
Abilitati .30 20 100 90 0
interpersonale 6.00 30.00 27.00 0.00
Abilitati analitice 30 100 0.00 25 75

30.00 0.00 7.50 22.50
Motivatie/constiin- .20 100 40.00 0 85
ciozitate 20.00 8.00 0.00 17.00
Total 1.00 56.00 47.00 50.50 59.50

Scenariul IT Subprefectul
demisioneaza fara inlocuitor

Ponderi Muresan Farkas Gabor Moldovan
Experientd de muncad | .29 0 45 80 100
in domeniu 0.00 12.86 22.86 28.57

% Se impune totusi precizarea ci teoria care sti la baza acestui model este mult mai puternic formalizatd si componenta
matematica este mult mai consistentd decit ceea ce s-a prezentat aici. Pentru referinte, vezi lonescu, Gh.Gh., Cazan, E. si
Negrusa, A.L., Modelarea si optimizarea deciziilor manageriale, Cluj-Napoca, Ed. Dacia, 1999.



Abilitati 43 20 100 90 0
interpersonale 8.57 42.86 38.57 0.00
Abilitati analitice .00 100 0.00 25 75
0.00 0.00 0.00 0.00
Motivatie/constiin- 29 100 40.00 0 85
ciozitate 28.57 11.43 0.00 24.29
Total 1.00 37.14 67.14 61.43 52.86
Scenariul III Investigatii din
partea Comisiei Administrative
Ponderi Muregan Farkas Gabor Moldovan
Experientd de munca | .00 0 45 80 100
in domeniu 0.00 0.00 0.00 0.00
Abilitati 29 20 100 90 0
interpersonale 5.80 30.00 26.10 0.00
Abilitdti analitice 57 100 0.00 25 75
57.00 0.00 14.25 12.82
Motivatie/constiin- .14 100 40.00 0 85
ciozitate 14.00 5.60 0.00 11.90
Total 1.00 76.80 35.60 40.35 24.72
Scenariul IV Implicarea
Guvernului in criza din judetul X
Ponderi Muresan Farkas Gabor Moldovan
Experientd de munca | .40 0 45 80 100
in domeniu 0.00 18.00 32.00 40.00
Abilitati 40 20 100 90 0
interpersonale 8.00 40.00 36.00 0.00
Abilitati analitice .10 100 0.00 25 75
10.00 0.00 2.50 7.50
Motivatie/constiin- .10 100 40.00 0 85
ciozitate 10.00 4.00 0.00 8.50
Total 1.00 28.00 62.00 70.50 56.00

Rezultatul este diferit pentru fiecare dintre cele patru scenarii intrucat fiecare solicitd un alt tip

3.2.2. Arbori de decizie
In luarea unei decizii privitoare la alegerea unei politici s-ar putea si fim ajutati de intocmirea

1. Care sunt alternativele?

2. Care sunt rezultatele posibile?

3. Care este probabilitatea fiecarui eveniment?

de puncte tari din partea fiecarui candidat. Pentru o astfel de situatie, in afara de efectuarea analizei de
sensibilitate, este recomandatd estimarea atenta a probabilitatilor de indeplinire a fiecarui scenariu.

in situatii pentru institutii publice. Trebuie insa reamintitd nevoia de identificare corectd a tipului de
problema pentru care se aplicd acest model.

unui arbore de decizie. Sunt necesare patru tipuri de informatie pentru construirea unui arbore de
decizie (Von Winterfeld si Edwards, 1986, p. 26):




4. Care este valoarea fiecarui eveniment pentru decident?

Fiecare arbore de decizie contine:

1. Noduri decizionale (puncte de decizie), reprezentate printr-un patrat, sunt punctele unde decidentul
trebuie sa aleagd un anumit curs de actiune dintr-un numar finit de alternative posibile.

2. Nod sansa (punct de ramificatie, punct sansd), reprezentat printr-un cerc, arata ca un anumit
eveniment, asupra caruia decidentul nu are control, urmeaza sa se intample.

Alternativele (caile de actiune, politicile alternative) sunt reprezentate prin ramificatii care ies
dintr-un nod decizional. Costul asociat alternativei respective, dacd existd, se scrie pe ramificatia
corespunzatoare alternativei respective, iar dacd ea se respinge atunci ramificatia respectiva se
bareaza cu o linie verticald. Pentru fiecare posibil traseu in arbore vom vedea ce beneficii/costuri
avem si le vom pondera cu probabilitatea ca acest traseu sa fie parcurs.

Sa luam un caz concret. Sa spunem cd dorim sd elabordm o politica publica in problema
combaterii inundatiilor. In primul rind trebuie si vedem care este sansa si avem de a face cu o
inundatie serioasa si ce pagube poate crea. Putem avea aici estimari ale unor specialisti, precum si
documente istorice (cat de des s-au produs inundatii si cat de mari sunt acestea). Pe baza acestor date
obtinem ca avem 40% sanse sa apard o inundatie mare, care ar produce pagube de 10 miliarde de lei.
Avem doua posibilitdfi: prima, de a nu facem nimic, cea de a doua, sd construim diguri cu un cost de
3 miliarde.

Vom calcula posibilele beneficii si costuri pentru un an (unitatea de analizd cel mai des
intalnitd pentru administratie este cea a anului bugetar in lipsa unor bugete multi-anuale), dar am fi
putut face calculul si pe mai multi, ceea ce ar fi putut sa ne dea o idee mai corecta asupra valorii
proiectului.

. +7 miliarde
Inundatie (0.4)

-3 miliarde

Nu se intdampla nimic (0.6)

Inundatie (0.4) 10 miliard
-10 miliarde

Nu facem nimic

2 Nu se Intampla nimic (0.6)

Din analiza diferentelor dintre beneficii si costuri s-ar parea cd avem cel mai fericit scenariu
cel in care am construit digul si a venit inundatia, iar cel mai putin fericit cel in care nu facem nimic
si avem o inundatie. In general, in luarea unor decizii trebuie considerat riscul (in cazul nostru cel al
producerii unei inundatii, 0.4) si beneficiul. Administratia publica este consideratd, in general, a fi



ostila riscurilor, ceea ce ar duce spre adoptarea unei decizii cu risc minim, dar si mai inclinata spre a
nu actiona decat 1n ultimul moment. Mai exista si alte considerente care trebuie luate in calcul, cum
O alta posibilitate de a vedea care este valoarea proiectului este de a calcula Valoarea
Asteptata a Beneficiului (VAB) pentru fiecare nod de decizie. Pentru aceasta vom introduce in calcul
si probabilitatile, avand astfel valoarea fiecarei decizii ponderata cu probabilitatea. Calculam astfel:
VAB (nodul 1) = VAB (constructie dig) = 0.4*7 miliarde + 0.6*-3 miliarde = 1 miliard
VAB (nodul 2) = VAB (nu facem nimic) = 0.4*-10 miliarde+0.6*0 = -4 miliarde
Din acest punct de vedere reies clar avantajele construirii unui dig.

Problema poate fi complicata. Sa presupunem cd mai avem un nod sansa, corespunzator unei
situatii: vor rezista digurile? In acest moment vom avea un nod 3 derivat din nodul 1 si corespunzitor
situatiei inundatie. Pentru a calcula VAB-urile corespunzatoare acestui punct trebuie sa stim cum se
calculeaza probabilitatile pentru acest nod. Probabilitatea ca sa se produca o inundatie si ca digurile
sa nu reziste (estimata la 0.2 sau 20%) se obtine prin inmultirea celor doua probabilitati, deci:
P(inundatie, digurile nu rezistd) = P(inundatie) * P(digurile nu rezistd) = 0.4*0.2 = 0.08

Putem lua decizia si pe baza utilitatii fiecarei variante. Utilitatea variazd pe o scala de la 0.0
(cel mai rau) la 1.0 (cel mai bine). Vom atribui fiecirei variante o valoare a utilitatii. In cazul nostru
varianta diguri — inundatie este cea mai utila si o evaludm cu maximum pe scald, adica 1.0. Varianta
diguri — nu se intdmpla nimic este mult mai putin utila, o notdm cu 0.4 (totusi). Varianta nu facem
nimic — inundatie este cea mai putin utild si o notam cu 0. in sfarsit, varianta nu facem nimic — nu se
intdmpld nimic o notdm cu 0.6.

Inundatie (0.4) 1
Nu se intdmpla nimic (0.6) 0.4
Inundatie (0.4) 0
Nu facem nimic
Nu se intdmpla nimic (0.6) 0.6

Acum urmeaza faza de evaluare. Se studiazd rezultatele. Utilitatea fiecarui rezultat trebuie
ponderatad in functie de probabilitatea sa. Aceasta se face matematic prin inmultirea probabilitaii
fiecarui rezultat cu valoarea estimata de decident pe scala utilitatii sale. Astfel se calculeaza utilitatea
asteptata pentru fiecare alternativa.



U(constructie diguri)=0.4*1+0.6*0.2=0.52

U(nu facem nimic)=0.4*0+0.6*0.6=0.36

Varianta cu utilitatea cea mai mare este cea a constructiei digurilor. Totusi, trebuie analizat
atent modul de atribuire a utilitatii diferitelor variante. Pentru unii s-ar putea ca varianta cea mai utild
sa fie cea in care nu facem nimic si nu se intdmpla nimic, ceea ce s-ar putea sa duca la un rezultat care
ar favoriza alegerea variantei in care nu facem nimic. Important este ca atribuirea acestor utilitagi sa
se faca astfel incat sa reflecte in cea mai mare masura opiniile celor care vor lua decizia.

Diferenta intre cele douad utilitati de mai sus este relativ mica (0.16). Putem face o analiza de
sensibilitate care sd ne spuna In ce masurd decizia noastra s-ar putea schimba daca se schimba datele
problemei. Putem sd vedem care sunt valorile probabilitatii la care s-ar schimba decizia. Avand
utilitdtile de mai sus obtinem ca la P(inundatie)=0.286 valorile utilitatilor celor doua variante de
actiune este egala.

In consecintd, pentru P<0.286 este preferabil si nu facem nimic, citi vreme pentru P>0.286
este preferabil sa construim diguri.

intrebiri de evaluare:
1. Care sunt sub-activitatile procesului de formulare a alternativelor?
2. Descrieti trei criterii de luare a deciziei si precizati diferentele principale care existd intre
acestea.
3. Mentionati erori care pot sd apara in procesul de evaluare a alternativelor de politica publica.
Precizati care sunt etapele metodei multiatribut.
5. Precizati care sunt etapele metodei denumita arborele de decizie.




CAPITOLUL 4. METODE SI MODELE DE EVALUARE A PROGRAMELOR

4.1. Tipuri de evaluare

Un prim pas in intelegerea metodelor de evaluare este realizarea distinctiei intre tipuri de
evaluare, metode de evaluare si tehnici de evaluare. Tipurile de evaluare reprezintd perspectivele
teoretice din care poate fi abordatd evaluarea. Aici se incadreaza, in functie de diferitele tipuri de
clasificare, urmatoarele: evaluarea formativa, sumativa, reactiva, prestabilita, ex-ante, interim, ex-
post, analiza impactului, evaluarea bazata pe teorie etc.

Dintr-un punct de vedere general, putem distinge doud mari abordari:

e Evaluarea sumativa, care analizeazd rezultatele la un anumit moment de la inceperea
programului cu scopul de a stabili performanta programului si de a estima valoarea sa. Acest
moment poate fi finalul programului (daca acesta se desfasoara pe o perioada precisa de timp)
sau la sfarsitul unui ciclu al programului, cel mai des un an, daca acesta este continuu.

e Evaluarea formativa se face de obicei in timpul implementarii (este o evaluare intermediard)
cu scopul de a analiza situatia si de a usura Tmbundtifirea programului. Mai existd
posibilitatea de a face o evaluare formativa inainte de a lua decizia inceperii unui program.
Ambele abordari au obiective diferite. Evaluarile formative vizeaza ameliorarea performantei

programului, catd vreme evaludrile sumative ne spun daca un program trebuie continuat sau ales din
doua sau mai multe alternative. Evaludrile sumative sunt folosite de obicei ca sugestii pentru alocarea
resurselor sau pentru a imbunatati raspunderea publica, clientii mai des intalniti fiind cei care iau
decizia, fie inalti functionari publici, fie politicieni. Evaluarile formative sunt privite mai mult ca un
instrument de management, pentru dezvoltarea si imbunatatirea programelor. Cele doua abordari
aplica procese diferite de evaluare, dar, cu toate aceste diferente, trebuie vazute ca procese
complementare.

Un alt tip de evaluare este cel de monitorizare sau de rutina si se refera la colectarea continua
de date despre activitatile si outputurile unui program. Printr-o astfel de monitorizare managerii
programului primesc feedback despre indeplinirea functiilor programului, daca sunt atinse populatiile
tinta si/sau se produc efectele dorite. O astfel de monitorizare denotd preocuparea pentru mentinerea
calitatii programului, urmarirea proceselor acestuia si a rezultatelor obtinute la nivel operational,
reprezentand un factor necesar mentinerii unor servicii publice de calitate.

O alta clasificare a tipurilor de evaluare se referd la unitatea de analiza. Astfel putem avea:

e Evaluarea procesului (sau a implementarii), care se concentreazd asupra modului in care
programul a fost implementat si asupra proceselor si procedurilor prin intermediul carora
acesta functioneaza;

e Evaluarea impactului (sau a rezultatelor), care se concentreazd asupra faptului daca un
program are sau nu efectul dorit. In cadrul analizelor de impact, se masoard efectele nete ale
interventiei, principala problema fiind diferentierea dintre efectele datorate programului si
cele datorate altor cauze. In final, ceea ce ne intereseazi aici este daca scopul si obiectivele
programului au fost atinse.

Din punctul de vedere al momentului in care se efectueaza evaludrile putem distinge patru
momente diferite de timp:



Evaluari pe parcurs, efectuate in mijlocul programului cu scopul de a ne ajuta la indeplinirea
urmatoarei faze a programului;

Evaluari ulterioare (ex post), desfasurate dupa ce programul s-a incheiat;

Evaluari in timp real, se efectueaza pe tot parcursul desfasurarii programului, furnizandu-ne
informatii despre progresul programului si realizarile sale (evaluarea de monitorizare este un
astfel de tip);

Evaluari retrospective, orientate spre impactul programului (efectele pe termen lung) si care
se desfasoara la cativa ani dupa incheierea programului;

Evaludri prospective (ex ante), care ne permit sa ludm decizia daca sd incepem sau nu un
program.

Un alt tip de clasificare (adaptat dupa Trochim, 2002) analizeaza tipurile majore de evaluare

si componentele fiecaruia. Astfel, in evaluarea formativa sunt incluse:

Evaluarea nevoilor, care ne spune cine are nevoie de program, cat de mare este nevoia si cum
ar putea fi aceasta satisfacuta;

Posibilitatea evaluarii, care ne spune daca evaluarea este fezabila si cum ar putea beneficiarii
sa determine si sa influenteze cat de folositoare va fi aceasta;

Conceptualizarea structurata, ce contine definirea programului, a populatiei tinta si posibilele
rezultate;

Evaluarea implementdrii, ce investigheaza procesul prin care se realizeazd programul,
incluzand si posibilele strategii alternative.

In evaluarea sumativa avem:

Evaluarea rezultatelor, care ne aratd daca avem efecte datorate doar programului asupra
populatiei tinta;

Evaluarea impactului, care este o categorie mai larga si incearca sa stabileasca toate efectele,
intentionate sau nu, ale programului, faicand o cat mai clara distinctie intre acestea;

Analiza cost-eficienta si analiza cost-beneficiu ce ne raspund la intrebarea ,,cat de eficient este
programul” in termeni banesti;

Analiza secundard, ce reexamineaza datele existente pentru a pune noi intrebari si a folosi
metode care nu au fost folosite anterior;

Meta-analiza, care integreaza estimarile mai multor studii de evaluare pentru a ajunge la un
raspuns general la o Intrebare de evaluare.

Pentru a usura relatia cu mediul a aparut evaluarea participativa, o forma de evaluare in care

participa toate partile implicate in program (beneficiarii programului, organizatia care a implementat

programul, partenerii si finantatorii programului).

Tabel 2: Diferentele dintre evaluarea participativa si cea traditionala

Evaluare participativa Evaluare traditionala
e Accent pe participanti; e Accent pe finantator;
e (Gama largd de beneficiari care participa; e Deseori beneficiarii nu participa;
e Scopul este invatarea; e Scopul este responsabilitatea;
e Design flexibil; e Design prestabilit;
e Metode de apreciere rapida; e Metode formale;




e Participantii din exterior vin in calitate de e Participantii din exterior sunt evaluatorii.
facilitatori.

Metoda reprezintd, ca si in cercetare, o modalitate generald, strategica (din punct de vedere
metodologic si nu teoretic) de abordare a realitatii. Spre exemplu putem realiza o evaluare formativi
utilizand ca metoda de evaluare evaluarea procesului sau evaluarea rezultatelor intermediare. Printre
cele mai utilizate metode se numara: analiza nevoilor, analiza SWOT, analiza cost-beneficiu, analiza
cost-eficienta, evaluarea rezultatelor si evaluarea proceselor.

4.2. Metode si tipuri de evaluare

Existda metode care uneori sunt considerate tipuri de evaluare, la fel cum exista tipuri de
evaluare considerate uneori metode. Schematic, inventarul celor mai des utilizate metode si tipuri de
evaluare este reprezentat in tabelul urmator.

Tabel 3: Cele mai des utilizate metode si tipuri de evaluare

TIPURI DE EVALUARE METODE DE EVALUARE
1. evaluarea formativa . evaluarea procesului

2. evaluarea sumativa . evaluarea rezultatelor

3. evaluarea reactiva . evaluarea nevoilor

4. evaluarea prestabilita . analiza SWOT

5. evaluarea ex-ante . analiza cost-beneficiu (ACB)

6. evaluarea interim . analiza cost —eficienta
7

8

9

1

N[N [ |W|N|—

evaluarea ex-post
evaluarea participativa
. evaluarea bazata pe teorie
0. evaluarea impactlui

Pentru realizarea fiecarui tip de evaluare, pot fi utilizate una sau mai multe metode de
evaluare. Spre exemplu, pentru evaluarea ex-ante poate fi utilizatd una sau mai multe din urmatoarele
metode: Evaluarea nevoilor, analiza SWOT, ACB.

Evaluarea

ex-ante

Evaluarea nevoilor

Figura 5: Metode de evaluare compatibile cu evaluarea ex-ante

Prin evaluarea nevoilor vom putea determina relevanta proiectului. Desigur, nu este vorba
doar de nevoile beneficiarilor, ci de nevoile tuturor celor implicati in proiect. Vom identifica si
ierarhiza nevoile grupului tinta, ale implementatorilor, ale finantatorilor si ale societatii in general.



Dupa o corecta ierarhizare a acestor nevoi in functie de obiectivele proiectului, vom putea aduce
imbunatatiri designului proiectului.

Prin analiza SWOT pot fi identificate punctele tari, cele slabe, oportunitatile si amenintarile
semnificative pentru programul sau proiectul evaluat. Analiza SWOT se refera in principal la
contextul proiectului.

Analiza cost-beneficiu se referd la dimensiunea financiara a proiectului. Raspunde la intrebari
precum: Care sunt costurile i care sunt beneficiile preconizate ale proiectului? Aceasta in cazul unei
evaluari ex-ante. In cazul unei evaluiri interim sau ex-post putem vorbi despre costurile si beneficiile
realizate pana intr-un anumit moment al programului, respectiv pana la finalul implementarii.

Evaluarea

formativa

1
| 1 1 1 1 ]
Evaluarea Evaluarsa
TEvElEn Evaluarea
SWOT ACB e 'rezultate_lor
intermediare

Figura 6: Metode de evaluare compatibile cu evaluarea formativa

Evaluarea procesului (sau a implementarii), care se concentreaza asupra modului in care
programul a fost implementat §i asupra proceselor si procedurilor prin intermediul carora acesta
functioneaza;

Evaluarea rezultatelor are in vedere analiza raportului obiective-rezultate. Aici vor fi
analizate atat rezultatele intentionate, cat si rezultatele neintentionate ale programului.

Metodele, ca si tipurile de evaluare, se selecteaza in functie de prioritatile strategice si de cele
ale partilor implicate, de caracteristicile programului, de stadiul de implementare al programului, de
datele disponibile, de stadiul evaludrii si de masura in care programul poate fi evaluat. Figura
urmatoare este ilustrativa in acest sens.
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\jelectarea metodeli/

Alegerea tehnicilor

Figura 7: Alegerea metodelor
Sursa: Tavistock Institute et al., 2003, p.104

4.3. Modele utilizate in evaluarea de programe

Cercetarea privind modelele de evaluare a programelor si proiectelor a cunoscut o dezvoltare
deosebitd 1n ultimii ani, insd a fost mereu in atentia cetcetdtorilor si practicienilor. Designul
modelelor de evaluare si selectarea modelului potrivit pentru evaluarea unui anumit proiect sau
program au devenit scopul a numeroase investigatii. Demersul este specific autorilor clasici in
domeniul evaluarii (Michael Quinn Patton, Michel Scriven, Peter H. Rossi), carora li s-au alaturat o
serie de autori proveniti mai ales din mediul academic (Daniel Stufflebeam, Egon Guba, Yvonna
Lincoln, Ernest R. House, Kenneth R. Howe, Hanne Foss Hansen etc.).

Instrumentarul este vast: evaluarea formativa, evaluarea sumativa, cea care pune un accent pe
beneficiari, pe experti sau pe diversi participanti in proiect, evaluarea realista, cea bazata pe teorie sau
orientata pe utilizarea practica sunt doar cateva exemple.

Un model de evaluare stipuleaza intrebarea la care un anumit tip de evaluare incearca sa
raspunda si stabileste criteriile luate in considerare pentru evaluare (Hansen, 2005). Literatura de
specialitate oferda o mare varietate a abordarilor privind modelele de evaluare. Hansen (2005) si
Scriven (2003) propun unele dintre cele mai noi tipologii ale modelelor de evaluare. Acestea au in



vedere sase categorii de modele de evaluare, care se regdsesc si in contributiile altor autori:
Birkmayer si Weiss, Pawson, Jorgensen si Stame (2004).

Modelele orientate spre rezultate (modelul scopului indeplinit si modelul efectelor produse)
se Inscriu in evaluarea sumativa. Modelul scopului indeplinit este modelul clasic in care rezultatele
sunt evaluate strict prin prisma scopului si a obiectivelor prestabilite ale unui program. Intrebarea de
bazi este in acest caz: In ce masurd au fost realizate obiectivele?, iar criteriile de evaluare sunt
derivate din scopul si obiectivele programului. Modelul efectelor produse urmareste identificarea
tuturor consecintelor pe care un program sau un proiect le produce sau ar putea sa le produca. Acest
model este insd adesea criticat pentru inexisteta unor criterii clare de evaluare. Evaluatorul poate
reduce aceastd problemi prin aplicarea modelului la o analizi inainte si dupa interventie. Intrebarea
fundamentala in cazul acestui model este: ,,Care sunt efectele evidente ale programului?”, iar criterile
de evaluare sunt deschise, din moment ce toate consecintele ar trebui dezvaluite.

Modelele explicative sunt modele orientate pe proces si corespund evaluarii formative. Acest
model de evaluare urmdreste evolutia proiectului din momentul designului, pe parcursul
implementirii si pand dupd implementare. Intrebirile: ,,Cat de multumitor este nivelul activitatilor?”,
,Existd probleme de implementare?” sunt specifice acestui tip de model, iar performanta este
analizata pe tot parcursul proiectului, de la idee pana la finalizare si la impactul asupra grupului {inta,
si reactiile acestuia.

Modelele sistemice, materializeazd o abordare sistemica in campul evaludrii. Acestea
analizeaza input-ul, structura, procesele si output-ul in termeni de rezultate. Evaluarea poate fi
organizatd pe compararea dintre input-ul, procesul si output-ul planificat si cele realizate efectiv sau
pe anumite tipuri de benchmarking care compara rezultatele unui anumit proiect cu rezultatele unor
proiecte similare implementate de organizatii similare intr-un context comparabil, care sunt
considerate excelente. Intrebarea fundamentald in acest caz este daci a functionat programul ca un
intreg, iar performanta este analizatd fie comparand input-ul, procesul si output-ul realizat cu cele
preconizate, fie comparandu-le cu cele dintr-un alt proiect considerat reper de buna practica.

Modelele economice (cost-eficientd, cost-eficacitate si cost-beneficiu) au la baza, pana la un
anumit nivel, perspectiva sistemicd. Ele sunt diferite de modelele sistemice pentru ca raporteaza
rezultatele la costurile implicate de proiect. Modelul cost-eficienta, are ca interogatie de baza gradul
in care productivitatea este la un nivel satisfacdtor. Criteriul de evaluare este comparatia dintre
rezultatele obtinute si cheltuielile implicate. Modelul cost-eficacitate este preocupat de masura in care
proiectul sau programul a fost construit si implementat eficace, iar criteriul de performantd pune fata
in fata efectele proiectului cu resursele implicate. Modelul cost-beneficiu are ca preocupare principala
masura 1n care utilitatea proiectului este multumitoare, iar criteriul de evaluare este utilitatea raportata
la costuri.

Modelele centrate pe actorii implicati (modelul orientat pe beneficiar, modelul orientat pe
participanti, modelul orientat pe opinia expertilor) au la bazad criterii de evaluare propuse de
participantii la proiect, fie ca este vorba de initiatori, implementatori, contractori, subcontractori sau
de beneficiari. Modelul orientat pe beneficiar are ca intrebare de baza nivelul de satisfacte al



beneficiarului, iar criteriile de evaluare sunt formulate de beneficiari. Modelul orientat pe participant
isi propune sa afle daca participantii la proiect sunt mulfumiti, si tot participangii sunt cei care
stabilesc criteriile de evaluare. Modelul orientat pe opinia expertilor 1si propune sa investigheze
masura in care calitatea profesionala a proiectului este satisfacatoare. Criteriile de evaluare sunt
stabilite in cazul acestui model de catre expertii intr-un anumit domeniu.

Modelele centrate pe teorie evalueaza validitatea teoriei programului care std la baza unei
anumite interventii. In literatura de specialitate existd citeva variante pentru modelele care intra in
aceastd categorie: fie teoria programului este reconstruitd si comparatd cu analiza empirica a
programelor (Birkmayer si Weiss, 2003), fie observatia empirica este utilizatd pentru analiza relatiilor
dintre context, mecanisme §i rezultat, dupa cum este sugerat in abordarea ,,sintezei realiste” (Pawson,
2002). Modelele centrate pe teorie sunt considerate a fi o extensie a modelelor orientate spre rezultate
(Hansen, 2005). Insa, modelele clasice orientate spre rezultate au in vedere obiectivele si efectele
concrete ale interventiilor, iar scopul evaluarii este analiza rezultatelor acestora, in timp ce, in cazul
modelelor centrate pe teorie accentul se pune pe ,,cutia neagra” deschisa prin teoria programului care
releva mecanisme care ridica intrebari asupra unui conglomerat de activitati si interventii.

Intrebarile specifice acestui model sunt: ,,Ce functioneazi si in ce context? Existd erori
detectabile in teoria programului? Pentru evaluare, teoria programului este reconstituita si evaluata pe
baza analizelor empirice — criteriul de evaluare cel mai sigur in acest caz.

Existd un numar din ce in ce mai mare de modele propuse in literatura de specialitate. Din
perspectiva actualului proiect de cercetare, pe langd modelele propuse mai sus, retin atentia si
urmatoarele modele de evaluare, atat prin actualitatea lor, cat si prin posibilitatea de a fi aplicate n
administratia publicd romaneasca.

Modelul CIPP (Stufflebeam, 2002) — context, input, proces, produs (rezultat) — transpune
evaluarea bazata pe rezultate Intr-o evaluare a eficacitatii si sustenabilitatii, facilitdind in acelasi timp
metaevaluarea si sinteza. Intrebarii de la care porneste acest tip de evaluare, ,.Este programul un
succes?” 1i sunt subsumate intrebari care verificad impactul, eficacitatea si sustenabilitatea: ,,A fost
atins grupul tinta?”, ,,Au fost acoperite nevoile grupului tintd?”, Beneficiile obtinute in urma
proiectului sunt sustenabile?” Procesul prin care au fost obtinute aceste beneficii este adaptabil pentru
alte contexte?” etc. Criteriile de evaluare sunt derivate din scopul si obiectivele programului.

Modelul constructivist (Egon Guba & Yvonna Lincoln, 2001) are la baza trei abordari
fundamentale: ontologica, epistemologica si metodologica:

e Abordarea ontologica a constructivismului este relativismul, potivit caruia, efortul uman de
organizare a experientei intr-o forma inteligibilda este un construct, independent de orice
realitate fundamentald. Relativismul porneste de la premisa ca nu existd un adevar obiectiv.
Aceasta nu Inseamnd ca orice actiune este validatd, dupa cum reiese din criteriile
epistemologice si metodologice;

e Abordarea epistemologicd a constructivismului este subiectivismul tranzactional, conform
caruia realitatea si adevarul depind de nivelul informarii si al sofisticarii informatiilor detinute
de indivizii aflati in pozitii de decizie;



e Abordarea metodologica a constructivismului este hermeneutica-dialectica, potrivit careia,
opiniile actorilor implicati intr-un proiect sunt intr-o prima etapa teoretice, iar apoi primesc
sens practic prin confruntarea cu realitatea empirica.

Potrivit acestui model, intrebarile de baza sunt: ,,Cine este clientul pentru aceasta evaluare?”,
,,Cine sunt ceilalti actori implicati?”, ,,Care este perspectiva fiecaruia?”, ,,Care sunt asteptarile lor?”,
,Care este nivelul de satisfactie al actorilor implicati fatd de procesul si rezultatele proiectului?” etc.
Criteriile de evaluare sunt stabilite prin cooperare de actorii implicati in proiect.

Modelul calitativ (Patton, 2003) propune utilizarea metodelor calitative (observatie, interviu
individual, focus-group, metoda Delfi) pentru evaluarea de programe, cu precidere in anumite
situatii, cAnd este necesara aprofundarea unor aspecte ale programului evaluat. In cazul acestui model
de evaluare intrebarile sunt de naturd calitativa: ,,Cum au fost indeplinite obiectivele programelor?”,
,De ce nu au fost realizate anumite obiective?” etc. Criteriile de evaluare sunt stabilite prin
obiectivele proiectului.

Modelul centrat pe utilizarea practici a evaluarii (Patton, 2002) respectd principiile
evaluarii formative. Conform acestui model, procesul de evaluare debuteazd in momentul designului
unui proiect si se incheie ulterior implementarii acestuia. Accentul se pune pe utilizarile posibile pe
care diferitii actori-utilizatori le pot da evaludrii. In functie de acestea, mai exact de scopul si
obiectivele evaludrii se profileaza structura evaludrii. Intrebarile principale in cadrul acestui model
sunt: ,,Cine sunt utilizatorii evaluarii?” ,,Care sunt obiectivele lor?”, ,,Care sunt informatiile de care
au acestia nevoie?” etc. Criteriile de evaluare sunt stabilite de catre utilizatorii evaluarii.

Modelul transdisciplinar priveste evolutia evaludrii de la stadiul de practica la cel de
disciplina specializata (Scriven, 2003). Scriven identificd principalele trei dimensiuni ale evaluarii
care stau la baza evaluarii: epistemologica, politica si stiintifica (Scriven, 1993). Dimensiunea
epistemologica are la baza obiectivismul. Evaluarea are valoare in masura in care se bazeaza pe
logicd, ratiune si afirmatiile facute corespund realitdtii. Dimensiunea politicd se traduce prin
»orientarea evaludrii spre consumator” (Scriven, 1993, p. 9), iar Stufflebeam considera ca aceasta
abordare este extrem de dificila, impunand implicarea unor experti credibili si foarte bine pregatiti
(Stufflebeam, 2001). Caracterul stiintific al evaluarii se regaseste in posibilitatea disciplinei de a avea
un sistem metodologic si de a-1 imbunatati si aplica in alte discipline si in domenii interdisciplinare.

Grafic, dimensiunile modelului transdisciplinar poate fi reprezentat tridimensional, fiecare
dintre dimensiuni fiind reprezentatd pe una dintre axe:

Planul vertical dintre axele x §i y reprezinta disciplinele (dimensiunea stiintificd), planul situat
intre axele y si z reprezintd domeniile evaludrii (dimensiunea epistemologicd), iar planul orizontal
descris de x si z reprezintd domeniile de aplicare a evaluarii (dimensiunea politicd), ca si in Figura 8
(Coryn si Hattie, 2006). Oricarei evaludri 1i corespunde un anumit punct sau volum.



Figura 8: Modelul Transdisciplinar
Sursa: Coryn si Hattie, 2006

Cu ajutorul acestui model poate fi reprezentatd orice evaluare. Evaluarea unui program in
domeniul sanatatii publice ar putea fi reprezentat, tinand cont de cele trei dimensiuni.

¥

Figura 9: Reprezentarea spatiald a evaludrii unui program de sdndatate publica, conform Modelului
Transdisciplinar

Asociind Modelul Transdisciplinar cu “casa evaluarii” descrisa de M. Scriven (Scriven, 1991,
p. 13), acesta poate fi imbunatatit si dezvoltat dupa cum reiese din Figura 10.



Figura 10: Modelul Transdisciplinar si ,,Casa Evaluarii”

(1) Planul orizontal reprezentand baza cubului se refera la dimensiunea aplicativa a evaluarii. Aceasta
este urmatd Tn sens ascendent de planurile corespunzatoare (ii) dezvoltarii instrumentelor, (iii)
metodelor, (iv) teoriei si (v) metateoriei — care corespunde ,,podului” din ,,casa evaludrii”. Desigur
aceste trepte nu trebuie privite restrictiv, ci pot fi nuantate in functie de scopul cercetarii.

Banca Mondiald (BM) utilizeaza la scard largd in special modelele economice de evaluare,
fapt explicat de profilul organizatiei. Insa, scopul principal al BM este combaterea sariciei, de aceea
evaludrile centrate pe rezultate si cele orientate pe proces sunt frecvent utilizate. In acest sens,
tendinta imprimata de Michael Q. Patton care are in centru metodele calitative de cercetare are o
rezonanta aparte. Cu un intreg departament pus in slujba evaludrii, Banca Mondiala realizeaza astfel
de studii pentru fiecare dintre proiectele pe care le finanteaza. Expertii BM realizeaza evaluarile dupa
metodologii clar specificate. Pe site-ul BM apar actualmente 134 documente care pot fi accesate si
care contin elemente ale modelelor de evaluare. Pe site sunt facute publice metodologia utilizata,
colectii de date si sursele acestora si, selectiv, anumite studii de evaluare organizate dupa modelul de
evaluare utilizat si dupa tara in care au fost realizate. Atrag atentia numeroase studii de evaluare,
datorita diversitatii metodelor aplicate, a proiectelor investigate. Sunt prezentate o serie de manuale
care explicd metodologia si procesele presupuse de un studiu de evaluare. Printre cele mai recente
este si cea a lui Judy Baker: Evaluating the Impact of Development Projects on Poverty: A Handbook
for Practitioners, Directions in Development, World Bank, Washington, D.C aparuta in anul 2000. In
Sourcebook for Poverty Reduction Strategies, World Bank, Washington D.C., apare in acelasi an
Monitoring and Evaluation, scrisa de Prennushi, G., G. Rubio, si K. Subbarao. Trebuie mentionata si
impresionanta serie de articole semnate de experti ai BM printre care James J. Heckman, Jeffrey A.
Smith, Nancy Clements, Christopher Taber Grossman, Jean Baldwin Karen Fulbright-Anderson,
Anne C. Kubisch si James P. Connell alaturi de numerosi altii.



Nota distinctiva consta in faptul ca totalitatea studiilor sunt realizate pe proiecte finantate de
BM, centrate pe combaterea saraciei. Prin urmare, un accent mai mare este pus pe aspectul economic
al evaludrii. Dar, din perspectiva modelelor de evaluare, tocmai acest profil socio-economic al
proiectelor BM avantajeaza utilizarea In complementaritate a trei tipuri de modele: economice (care
subliniaza inputul financiar), cele centrate pe rezultate si a modelului calitativ. Este firesc, avand in
vedere misiunea asumata de BM: reducerea sdraciei. Nu existd o deosebire majora intre instrumentele
propuse de BM si cele realizate de comunitatea academica. Totusi, aria extinsa de actiune din punct
de vedere geografic si cultural 151 pune amprenta pe metodologia utilizatd de BM.

Recent, Comisia UE a propus o lista orientativa de indicatori care ar trebui urmariti in
evaluarea programelor. Printre acestia se regasesc: coeziunea sociala (integrarea sociald, dimensiunile
saraciei sau ale saraciei extreme, riscul saraciei si al excluziunii sociale, coeziunea sociala,
geografica, somajul de lunga durata, accesibilitatea serviciilor de interes general), calitatea angajarii
(siguranta profesionald, drepturile muncitorilor, organizarea pietei muncii, echilibrul intre viata
personala si cea profesionala, oportunitatile de angajare si integrare prin angajare etc.) protectia
sociala si serviciile sociale (nivelul protectiei, accesibilitate etc.) interesele consumatorului, educatie,
capital social, viata comunitara, drepturile fundamentale ale omului etc. De asemenea, pe site-ul
Comisiei se regaseste si un manual de implementare a studiilor de evaluare (www.evalsed.info).
Acesta explica pas cu pas procedurile care trebuie utilizate pentru evaluarea proiectelor derulate din
Fondurile Structurale. Totusi, el trebuie particularizat pentru fiecare tara in parte, si nu este oportun a
fi aplicat ca atare. Modelele de evaluare promovate de Comisia Uniunii Europene sunt modele mixte,
situate la intersectia intre modelele economice (care subliniaza input-ul financiar), cele centrate pe
rezultate si modelele calitative.

Organizatiile non-profit, mai ales cele care ofera granturi sunt de reguld interesate in
evaluarea centrata pe rezultate si pe proces. Principalii finantatori si-au dezvoltat propriul arsenal de
instrumente $i modele pentru evaluare. Astfel, Fundatia Ford, USAID, Rockefeler etc. au publicat pe
paginile web propriile instrumente de evaluare a programelor, insotite de numeroase studii de caz.
Unul dintre scopurile acestora este, desigur, afirmarea legitimitatii actiunilor pe care le intreprind. De
remarcat insd ca evaludrile respectd metodologia propusd de cercetarea academica si utilizata de
organizatiile internationale. Desigur, modelele de evaluare si metodele si tehnicile de cercetare
utilizate in stiintele sociale nu trebuie reinventate. Aplicarea lor este 1nsad dirijata de interesele celor
care le finanteaza si de profilul cultural al cercetatorilor care au conceput instrumentul si care
realizeaza efectiv studiul .

Tendinta pe plan international este de a utiliza concomitent mai multe modele de evaluare
atent alese si adaptate. Studiile si rapoartele de evaluare trebuie sa raspunda din ce in ce mai mult atat
unor intrebari privind procesul, cat si unor intrebari privind rezultatele; intereseaza in acelasi timp
efectele economice si cele de impact social. Mai ales in cazul proiectelor finantate din bani publici,
tendinta este de a utiliza modelele de evaluare care se concentreaza pe rezultate cat si modele de
evaluare care au la baza perspectiva beneficiarilor directi ai proiectelor (cetatenii). Pentru aceasta,
este necesara utilizarea unor modele de evaluare orientate atat pe rezultate cat si pe actorii implicati in
program. Acestea sunt modele complexe, obtinute prin selectia, analiza si sinteza unor modele simple
de evaluare.



intrebiri de evaluare:

1. Care este principala diferentd Intre metodele si modelele de evaluare?

2. Precizati 3 dintre metodele de evaluare si descrieti un context in care acestea ar putea fi
utilizate.

3. Precizati un model de evaluare si identificati un context in care acesta ar putea fi utilizat.

4. Referindu-va la evaluarea ex-ante, precizati elementele legate de utilitatea acestei evaluari.

5. Care sunt principalele tipuri de intrebari la care modelul centrat pe actorii implicati in
evaluare isi propune sa raspunda?




CAPITOLUL 5. METODE DE CERCETARE UTILIZATE iN EVALUARE

Pentru fiecare tip de evaluare a fost dezvoltatd o gama largd de metode de cercetare in
conformitate cu scopul evaluarii, cu tipurile de intrebari la care evaluarea urmeaza sa raspunda, cu
contextul organizational si socio-economic, cu bugetul disponibil, cu capacitatea de cercetare si cu
alti factori semnificativi.

Metodele de colectare a informatiei cel mai des intdlnite in cazul evaludrii programelor,
precum si tipul de informatii obtinute pot fi descrise astfel:

Tabelul 4: Mectode de colectare a informatiei si caracteristicile acestora

Metoda de Tip de Date Tip de informatii Metoda de | Necesitatea
cercetare evaluare esantionare | unei baze de
comparatie
Observatia Descriptiva si | Date noi | Cantitative sau Esantion Nu
normativa calitative probabilistic
sau nu
Experimentul Impact (cauza | Date noi | Cantitative sau Esantion Da, esential
si efect) calitative probabilistic
sau nu
Analiza Descriptiva, Date Tind sé fie Esantion Poate sa
documentelor normativa si existente | cantitative, pot fi probabilistic | existe sau nu
de impact calitative sau nu
Interviul Descriptiva si | Date noi | Tind sa fie Esantion Nu
normativa calitative non-
probabilistic
Sondajul de Descriptiva si | Date noi | Tind sa fie Esantion Nu
opinie normativa cantitative probabilistic
Studiul de caz Descriptivisi | Date noi | Tind sa fie Esantion Nu
normativa calitative, pot fi non-
cantitative probabilistic

Sursa: GAO/PEMD, 1999, p. 32

Cateva precizari:

Descriptiv se refera la faptul cd ni se ofera date referitoare la situatia existentd, normativ se
referd la ceea ce trebui sau ar fi de dorit sa se intdmple, impact se referd in acest context la
stabilirea unei relatii de tip cauza-efect;

Abordarea cantitativa se bazeaza pe masurarea numerica a unor aspecte specifice fenomenelor
studiate, permit utilizarea unor metode statistice de testare a unor ipoteze si se folosesc pentru
un numar mare de date. Abordarea calitativa se refera la strangerea unor date pe un numar mai
mic de cazuri, dar mergdnd mai in adancime $i urmdrind un grad mai mare de intelegere a
problemei;

Pentru a face o evaluare nu este nevoie sa studiem toata populatia care beneficiaza de pe urma
unui program sau sd urmdrim anumite comportamente pe toatd durata programului. Este
suficient sa alegem o bucata numita esantion, pe care sa o studiem si putem (daca esantionul a



fost bine construit) sa generalizam la Intreaga populatie. Un esantion este probabilist in

momentul 1n care fiecare individ din populatie are sanse egale de a fi inclus in esantion.

Esantioanele probabiliste permit generalizarea rezultatelor.

In practica se folosesc cel mai des sondajele de opinie in randul beneficiarilor, acestea fiind
percepute ca fiind mai profesionale si mai usor de administrat. Din pacate instrumentul folosit,
chestionarul, este lipsit de finete si rezultatele obfinute nu sunt intotdeauna cele mai bune. De
asemenea, este greu sa surprinzi nevoile latente (care nu au fost constientizate incd) printr-un sondaj.

De aceea este preferabil ca in limita timpului, a banilor si a personalului pe care le avem la
dispozitie sa incercdm sa imbindm cat mai bine cat mai multe dintre metodele mentionate mai sus.

Evaluarea unui proiect sau program presupune utilizarea atat a metodelor calitative de
cercetare cat si a celor cantitative. Abordarea cel mai des utilizata este cea a metodelor multiple — o
combinatie functionala intre cele doua tipuri de metode. Un anumit grad de cuantificare este necesar
in toate studiile de evaluare pentru a aprecia succesul interventiilor si amploarea efectelor adverse. In
acelasi timp, metodele calitative de cercetare sunt extrem de utile in rafinarea instrumentelor de
cercetare si in aprofundarea informatiei colectate.

Cele doua paradigme sunt puse fatd in fatd cu scopul de a face o comparatie si nu pentru a
sublinia un raport de opozitie.

5.1. Metode cantitative utilizate in evaluarea de proiecte
Datele obtinute prin sondajul de opinie aplicat in cadrul studiului de evaluare trebuie

interpretate prin prisma si in contextul datelor regasite 1n arhive, al datelor provenite din recensdminte
si al celorlalte date statistice existente.
Scopul unui astfel de sondaj ar fi:

1. sa verifice valabilitatea datelor obtinute initial, pe un esantion mai larg si mai reprezentativ;

2. adresarea unor intrebari in legatura cu probleme care nu au fost abordate anterior
Astfel se obtin date predominant cantitative (legate de nivelul de angajare a fortei de munca, sursele
de venit etc.).

Daca se utilizeaza sondajul de opinie, trebuie avute in vedere urmatoarele elemente:

e utilizarea intrebarilor potrivite

e constructia esantionului

e alegerea celor mai relevante tehnici de analiza a datelor

Chestionarul

Instrumentul de baza al sondajului de opinie (si al interviului structurat) este chestionarul.
Chestionarul poate fi construit doar in momentul in care stim foarte clar cum se prezintd problema
studiatd. Din cauza complexitafii realitatii sociale trebuie sa descompunem problemele de-a lungul
diferitelor dimensiuni. Fiecare dimensiune trebuie descompusa in indicatori. Doar ca urmare a acestei
operationalizari putem ajunge la masurare. In momentul in care stim ce vrem si masurim vom
traduce indicatorii in intrebari care sa apara in chestionar.

Pentru ca sa putem construi un chestionar bun trebuie sa avem o cunoastere cat mai buna a
subiectului, sa avem o schema explicativa a fenomenului (o teorie), sd cunoastem cat mai bine
populatia care va fi chestionata si sd stapanim tehnica de constructie a chestionarului.



Exista cateva cerinte de bazd, cum ar fi folosirea unui limbaj accesibil: chestionarul trebuie
sa fie cat mai usor de inteles. Daca intrebarile vor fi redactate intr-un limbaj esoteric multi nu vor
intelege nimic sau vor Intelege gresit, iar raspunsurile vor fi inutilizabile sau va fi necesara
introducerea unor intrebari filtru, pentru ca nu toatd lumea poate sau trebuie sa raspunda la toate
intrebarile (de exemplu, daca punem o intrebare referitoare la promptitudinea functionarilor de la
serviciul de stare civila al Primariei X trebuie sa folosim o intrebare filtru care s ne spuna daca cei
chestionati au apelat la respectivul serviciu si la intrebarea de baza vor raspunde doar cei care au
apelat la respectivele servicii).

Intrebarile pot fi:

e factuale: referitoare la anumite comportamente sau situatii cunoscute de subiecti. Exemple: ce
venit are familia, daca a fost la vot, cu cine a votat la ultimele alegeri, etc.;

e de opinie: referitoare la atitudinile si credintele celor chestionati;

e de cunostinte: se folosesc pentru a cunoaste cat mai bine persoana investigatd. Uneori acestea
pot constitui chiar scopul cercetarii. Ne-am putea propune sa aflam care este competenta
civicd a populatiei si vom apela la intrebari de genul ,,Mentionati numele unui parlamentar din
judet”, ,,Cine este prefect?”, ,,Ce institutie raspunde de curatenia strazilor?” si multe altele de
acest gen. Nivelul de cunostinte poate fi folosit si ca nivel de control al valabilitatii opiniilor.
De exemplu, o proastd opinie despre o institutie s-ar putea sa provind din necunoasterea
atributiilor acesteia sau a realizarilor ei.

Din punctul de vedere al formei intrebarilor avem intrebari inchise si intrebari deschise,
existand posibilitatea sa avem si Intrebari mixte (semideschise sau semiinchise). O intrebare inchisa
este aceea In care existd variante de raspuns care sunt oferite subiectului sau in care operatorul va
incerca sa incadreze raspunsul liber primit. Cele mixte ofera variante de raspuns, dar care s-ar putea
sd nu epuizeze variantele de raspuns si atunci ofera si varianta “Alta si anume...”, cerand subiectului
sd precizeze care este aceasta. Elaborarea variantelor de raspuns trebuie facutd cu mare grija.
Variantele oferite trebuie sa fie clare, cat mai complete (in caz ca exista posibilitatea altor raspunsuri,
se apeleaza la intrebari mixte), si, in cazul in care se cere un singur raspuns ca variantele sa fie mutual
exclusive (altfel subiectul s-ar putea sa aiba probleme, fiind pus sa aleaga intre doua variante care
sunt adevirate). Problema intrebarilor cu posibilititi multiple de raspuns meriti tratati. In general se
recomanda evitarea acestora daca se doreste sa aflam mai mult despre fiecare din itemii in chestiune.
De exemplu, putem pune intrebarea:

La care dintre serviciile urmatoare ale Primariei ati apelat in ultimul an?:
Urbanism

Gospodarie locala

Cultura

Economic

Patrimoniu

R

. Nici unul.

O astfel de abordare este potrivitd Tn momentul in care nu dorim sa facem distinctii intre
variante. Se poate face o ierarhizare cantitativa, dar una calitativa va fi realizatd doar prin alte
intrebari. Vom avea probleme si cu codificarea raspunsurilor (lucru foarte important in prelucrarea
statistica a datelor) pentru ca avand mai multe raspunsuri posibile, numarul de combinatii este prea



mare. Daca dorim sa obtinem mai multe informatii despre interactiunea cu fiecare serviciu putem
pune intrebarea de forma:

Cat de des ati apelat in ultimul an la serviciul X al Primariei:
m niciodata 0 o data ode2-3ori 0 mai multde patru ori

Intrebarea va fi pusi pentru fiecare serviciu in parte.
fn momentul alegerii unui tip sau altul de variante de raspuns trebuie si avem in minte nivelul
de masurare la care dorim sa ajungem. Variantele de raspuns pot fi:
e Dihotomice, de tipul Da/Nu, mai potrivite pentru intrebari de tip factual, dacad exista sau nu
ceva, sau cum ar fi intrebarea referitoare la sexul subiectului;
e Raspunsurile pot fi de tipul unor scale nominale (in care nu exista relatii), cum ar fi:
In ultimele 12 luni, in gospoddria Dvs. veniturile bdanesti au provenit in principal din...? (se
incercuieste sursa principala de venit corespunzatoare tuturor membrilor gospodariei, in ultimele 12

luni)

1. salariu de la stat 4. ajutor somaj/alocatie de 7. venituri pe cont
sprijin propriu
2. salariu de la firma 5. alocatie copil 8. profit din afacere
privata
3. salariu de la firma 6. bursa 9. munca de zilier
mixta

Daca este vorba despre opinii, raspunsurile trebuie sa fie mai nuantate, mergandu-se pe ideea
unor scale de tip ordinal, mai ales pe ideea cunoasterii intensitatii opiniei (se foloseste si in cazul

aici. Putem avea:

In ce masura cunoasteti actiunile primarului si consilierilor locali din ultimul an?
1. In foarte mare masura 2. In mare masura 3. In mica masura 4. Deloc 9. NR/NS
sau:

In orice societate, unii oameni se considera bogati, altii se considera saraci. Dvs. unde va situafi pe
urmdtoarea scara? (se arata scala de mai jos i se bifeaza pozitia potrivita!)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

sdrac bogat

Intr-o astfel de scald vom obtine o cuantificare mai exactd a nivelului perceput al avutiei
subiectului.

Variantele de raspuns cele mai des intdlnite sunt:

1. Mult mai buna 2. Mai buna 3. Lafel 4. Mai proasta 5. Mult mai proasta
1. Foarte multumit 2. Destul de multumit 3. Nu prea multumit 4. Deloc mulfumit
1. Acord total 2. Acord partial 3. Dezacord partial 4. Dezacord total

9. NS/NR



NS/NR inseamna Nu stiu/Nu raspund si este recomandat sa fie inclusa ca varianta de raspuns
daca nu dorim sa fortdm un raspuns, pentru ca existd multi oameni care nu au o parere sau nu stiu sau
nu vor si raspunda. Uneori non-raspunsurile apar in cele mai neasteptate locuri. In 1998, efectuand
un micro-sondaj in zona Pittsburgh (SUA) am obtinut cel mai slab procentaj de raspunsuri tocmai
referitor la sexul persoanelor! Numerotarea cu 9 si nu cu numarul corect al variantei de raspuns se
foloseste pentru diferentierea populatiei care nu stie sau nu raspunde in vederea unor viitoare
prelucrari statistice.

Uneori masurarea poate fi mai precisa dacd folosim o intrebare deschisa. De exemplu, la
intrebarile referitoare la varsta sau la venitul familiei. In chestionar se mai pot include si instructiuni
de completare pentru subiect sau pentru operator (in exemplul cu bogatia era si o instructiune pentru
operator).

Numarul optim de Intrebéri din chestionar diferd de la un subiect la altul. Cu cat problema
studiata este mai complexa si cercetatorul mai ambitios, tendinta va fi sa fie cat mai multe intrebari.
Totusi, chestionarul nu trebuie sa devina prea lung, obosind si subiectul si operatorul. Trebuie avut in
vedere in principal viteza cu care poate fi completat. Cu cat intrebarile sunt mai complexe, cu atat
timpul de completare creste. Ca durata, dacd este vorba de un sondaj pe stradd acesta trebuie sa
dureze maximum 5-10 minute, iar in cazul unuia la domiciliu maximum 45 de minute. In consecintd
si numarul de intrebari trebuie sd se limiteze la cateva zeci, foarte rar putdnd sa atingd 100 de
intrebari.

Nu existd o ordine recomandatd a intrebarilor: o intrebare poate aparea la inceputul sau la
sfarsitul chestionarului. Nu se recomandd nici sd se urmareasca structuri logice sau tematice din
motive legate de posibilitatile de verificare pe care le permite introducerea in alte sectiuni a unor
intrebari de control (dar nici nu trebuie sa se ajunga la o conceptie haotica, in care sa se sara de la o
chestiune la alta). Se recomanda sd se inceapa cu intrebdri simple, placute, cu rolul de a sparge
gheata.

Exista intrebari tipice pentru evaludri. Putem avea astfel:

1) Intrebari legate de nevoi:
e Care este natura si dimensiunea problemei?
e Care sunt caracteristicile populatiei {inta?
e Care sunt nevoile populatiei?
e Ce servicii sunt necesare?
e Care este marimea nevoilor?
e Cat timp trebuie furnizate serviciile?
e Ince mod pot fi furnizate serviciile?
2) Intrebari legate de modul in care este conceput si construit programul:
e Ce beneficiari va avea programul?
e Ce servicii vor fi furnizate?
e Care este cel mai bun sistem de furnizare a serviciilor?
e Cum ar trebui organizat programul?
e (e resurse sunt necesare pentru desfasurarea programului?
3) Intrebari legate de operatiunile programului:
e Obiectivele au fost atinse?



e Serviciile dorite sunt furnizate persoanelor carora le erau destinate?
e EXxista persoane ale caror nevoi nu au fost satisfacute?
e (are este satisfactia clientilor?
e Exista probleme in functionarea programului?
4) Intrebari legate de rezultatele programului:
e Obiectivele au fost atinse?
e S-au obtinut rezultatele dorite?
e Efectele asupra clientilor au fost pozitive?
o Exista efecte adverse?
e Exista diferente in randul beneficiarilor in ceea ce priveste efectele programului?
o In ce domenii programul a functionat cel mai bine?
5) Intrebari legate de cost si eficienta:
e Resursele au fost folosite n mod eficient?
e Raportul cost-beneficiu este acceptabil?
e (e alte alternative ar fi dus la acelasi rezultat cu costuri mai mici?

Toate cele de mai sus sunt mai mult problematici din care pot fi puse intrebari. Putem pune
intrebarea intr-un mod apropiat de formularea propusa sau pentru fiecare dintre ele putem formula
mai multe intrebdri, astfel incat sa Intelegem mai bine fenomenul.

Intrebarile ar trebui si se concentreze pe problemele sociale cu care are legatura proiectul.
Trebuie sa existe o legatura directd intre variabilele cu ajutorul carora se masoara impactul si
intrebarile chestionarului. Numarul si conginutul intrebarilor trebuie sa se plieze pe importanta
relativa a variabilelor. Accentul trebuie pus pe claritatea formularii intrebarilor. Inci din aceasti
etapa, o importantd semnificativa o are influenta variabilelor externe. Validitatea concluziilor depinde
de masura 1n care poate fi anticipatda si controlatd influentd acestora. Claritatea si relevanta
intrebarilor, precum si ordinea in care intrebarile sunt prezentate poate avea un impact semnificativ
asupra validitdtii analizei. Problema variabilelor externe si a oportunitatii Intrebarilor poate fi
rezolvatd prin pre-testarea instrumentului. In acest context, unii cercetitori vorbesc despre procesul
de clarificare sau de curitare a instrumentului. Inainte de a incepe constructia unui chestionar in
vederea utilizarii lui pentru evaluarea impactului social al unui proiect sau program, specialistul in
stiinte sociale trebuie sd tind cont de douad realitati: realizarea unor cercetari noi presupun, de regula
mult timp, si in al doilea rand, este recomandabild utilizarea cercetarilor anterioare. Studiile
cantitative trebuie corelate cu tehnicile inductive de analizd a informatiei existente, cu analiza
informatiei calitative si cu observatia.

Un exemplu de chestionar utilizat in evaluare poate fi consultat in Anexa 2.

5.2. Metode calitative utilizate in evaluarea de proiecte

Selectarea unei metodologii pentru evaluarea unui proiect sau a unui program isi pune
amprenta asupra intregului proces de evaluare. De cele mai multe ori, selectia se facea din randul
metodelor cantitative. Recent cercetdtorii metodelor de evaluare au observat anumite limitari ale
tehnicilor cantitative privind rispunsul care trebuia dat anumitor intrebari de evaluare. In acest referat
voi sublinia anumite diferente existente Intre metodele cantitative si calitative de cercetare utilizate In
procesul de evaluare. Tendinta actuald este de a combina cele doua abordari metodologice. Metodele



calitative de colectare a datelor la care ma refer cu predilectie sunt: interviurile individuale, observatia
participativa si analiza documentelor. Toate acestea participa uneori la constructia unui studiu de caz.

Prin utilizarea metodelor calitative in evaluarea de programe, se obtin o serie de descrieri ale
organizarii si functiondrii programului, ale experientelor pe care le au cei implicati in program.
Scopul acestor descrieri este oferirea unei imagini despre programul respectiv. Prin utilizarea
metodelor calitative se incearca gasirea unui raspuns la urmatoarele tipuri de intrebari:

1. Cum functioneaza programul?

2. Care este perspectiva participantilor in programul respectiv? Cat sunt ei de multumiti cu
desfasurarea sau cu rezultatele programului? Care este rolul fiecarui actor implicat? Care sunt
principalele nemultumiri si care sunt cauzele acestora?

3. Cum s-au desfasurat anumite activitati ale programului?

Se urmdreste descrierea tuturor aspectelor care pot fi relevante pentru intelegerea unui
program.

Din totalitatea informatiilor colectate prin interviuri, studii de caz, observatii de teren, vor fi
ulterior selectate pentru raportul de evaluare acele informatii care oferd un raspuns pentru intrebarile
evaluarii.

5.2.1. Observatia

Observatia este o metodd cu multiple avantaje in evaluarea de proiecte. Caracterul sdu non-
invaziv este esential in obtinerea unor informatii nedistorsionate, spre deosebire de cele obtinute prin
interviu sau prin sondajul de opinie unde efectul de dezirabilitate sociald este mai pregnant.

Evaluatorul poate realiza observatia si poate beneficia de informatiile culese prin aceasta
metoda 1n cursul participarii in implementarea unui proiect, cu ocazia Intalnirilor si interactiunilor
ocazionate de derularea proiectului. Datele astfel obtinute trebuie notate imediat, Inregistrarile fiind
indicat sa fie facute intr-un jurnal de observatie care urmeaza a fi analizat ulterior. Acest tip de date
pot fi extrem de utile in evaluarile de proces. De asemenea, evaluatorul poate colecta o serie de date
prin analiza activitatilor specifice unui program. in cursul interactiunilor cotidiene, un numir de
detalii aparent nesemnificative se pot dovedi ulterior ca fiind esentiale. Ele pot atrage atentia
evaluatorului asupra unor aspecte care urmeaza a fi analizate formal ulterior. De exemplu, daca in
cazul evaludrii activitatii unui centru de zi pentru copii proveniti din familii defavorizare, evaluatorul
observa materialele didactice care se presupune ca sunt utilizate zilnic in stare perfecta (neatinse,
neuzate) 1si poate pune intrebari n legatura cu utilizarea efectiva a materialelor in timpul activitatilor
zilnice. Daca, 1n aceeasi situatie, evaluatorul observa o atitudine de mirare a copiilor care intrd in sala
de mese la vederea fructelor si a fetelor de masa, evaluatorul poate investiga ulterior conditiile in care
copii iau masa de obicei, precum si dacad sunt hraniti corespunzator.

In evaluarea programelor observatia nu este folositd la adevirata sa valoare. O primi cauzi
este explicarea problemelor prin cauze sociale sau economice (de genul: sardcia este datorata situatiei
economice generale, salariilor mici, educatiei reduse, provenientei dintr-o familie cu mijloace reduse
etc.). In anumite cazuri astfel de explicatii nu sunt suficiente, comportamentul putand fi cauza reala,
iar pentru studiul comportamentelor observatia este cea mai buna metoda.

O a doua cauza este costul in timp si fortd de munca pentru a face suficiente observatii
referitoare la un grup mare de oameni sau la o comunitate. Cercetarile efectuate pe astfel de teme
dureaza perioade mari de timp, exact ceea ce lipseste de obicei intr-o evaluare. Ca sa dam un



exemplu, cercetarea unui clasic al observatiei, William Foot Whyte, Street Corner Society: The
Social Structure of an Italian Slum (1943) a durat 5 ani!

Caseta 1. Grila de observatie

Grila de observatie pentru Tnvatare activa

Scopul cercetarii este determinarea gradului in care profesorul incurajeaza invatarea
activa.

Grila este structuratd, observatorul trebuind sa identifice in ce masurd profesorul da
dovadd de anumite comportamente. La final scorurile pentru fiecare comportament se
insumeaza, obtinandu-se scorul profesorului.

Numele profesorului: Clasa: Data:
Comportamentul profesorului
Transmite cunostinte | -4 -3 |-2 |-1 [0 1 2 |3 |4 |Faciliteaza

cunoasterea
Distant si formal 4 13 (-2 (-1 |0 1 2 |3 |4 | Caldsiprietenos
Mediul clasei este 4 (-3 |2 (-1 (0 |1 |2 |3 |4 | Mediulclaseieste
rigid flexibil
Cunoastere bazatape |[-4 |-3 |-2 |-1 [0 |1 |2 |3 |4 | Cunoastere bazata pe
autoritate descoperire
Pune accentul pe 4 |3 |2 (-1 |0 |1 (2 |3 |4 |Puneaccentulpe
gandire unitara gandire diversa
Planifica si conduce 4 |13 (-2 (-1 |0 1 2 |3 |4 | Permite elevilor sa
toate activitatile intervina in

planificare si

conducere
Evalueaza singur 4 |3 (-2 -1 ]0 |1 |2 |3 |4 |Implicaeleviiin
munca elevilor evaluarea muncii lor
Evaluarea se face 4 13 |2 (-1 |0 |1 |2 |3 |4 |Evaluarease face
doar in scopul notarii pentru diagnosticare

Scorul final:
Comentarii:
Sursa: http://www.cabarrus.k12.nc.us/pdf/ActiveLearningObsInstru.1.pdf




5.2.2. Interviul individual

Interviul individual este cel mai adesea utilizat in evaluarea unor programe de mici
dimensiuni, cand sunt implicati un numar relativ restrans de indivizi-cheie in implementarea unui
program. Cand utilizeaza acest tip de interviu, evaluatorul urmareste fie clarificarea modului de
functionare a programului, fie determinarea unor solutii pentru realizarea de schimbari in modul de
functionare (Chen, 2005, p. 79). Interviul individual este o incercare de a obtine informatii pentru
evaluarea unui program prin intermediul unor intrebari si raspunsuri din cadrul unor convorbiri intre
evaluator si participantii Intr-un anumit program.

La baza interviului, fie cd este individual, fie cd este de grup, std un ghid de interviu care
precizeaza mai mult sau mai putin exact Intrebarile care urmeaza a fi utilizate in cursul interviului.
Spre exemplu, pentru evaluarea unui program al carui obiect il constituie un Centru de Zi pentru
educarea copiilor prescolari proveniti din familii defavorizate, putem recurge la un interviu semi-
structurat. Interlocutorii vor fi parintii copiilor-beneficiari directi ai programului. In acest caz, putem
utiliza urmatorul ghid de interviu:

Caseta 2. Ghid de interviu utilizat in evaluare

Ghid de interviu pentru evaluarea Centrului de Zi pentru educarea copiilor prescolari proveniti din
familii defavorizate

Varsta interlocutorului

Sexul interlocutorului

Data

Buna ziua, numele meu este

Scopul acestui interviu este sa aflam parerea dumneavoastra despre acest CZ unde va aduceti
zilnic copilul. Sunt interesat in special de problemele pe care le-ati intdmpinat si de recomandarile pe
care le aveti.

Daca sunteti de acord, voi inregistra aceasta convorbire, pentru a putea evita orice denaturare
a conversatiei noastre. Tot ce vom vorbi aici ramane confidential, doar un rezumat al parerilor tuturor
persoanelor implicate in program, fara referinta la numele acestora, va fi facut public.

Pentru inceput va rog sa ne spuneti daca avefi vreun copil care frecventeaza centrul de zi si
daca da, cum a fost ales copilul dvs. pentru programul Centrului de Zi? (Nota. in functie de raspuns
se pot adresa alte intrebari pentru clarificare).

Aveti cunostinta sa fi existat probleme in selectia participantilor in program? (Nota: daca
da, se continua cu intrebari cum ar fi: Care au fost acestea?, Stiti de ce au aparut?, Cum au fost
rezolvate? sau Ce sugestii aveti pentru rezolvarea unor astfel de probleme?).

Cit de multumit sunteti de serviciile oferite? (Nota: se poate continua cerand detalii despre
serviciile la care se refera, §i poate fi utilizata o scala de la 1 la 10 pentru evaluarea fiecarui
serviciu).




Care este programul zilnic al copiilor? (Nota: dupa ce se primeste raspunsul se poate
continua cu intrebari cum ar fi: Cum afi aprecia prestatia educatorilor?, Cum apreciafi
comportamentul personalului auxiliar?).

Cum colaborati cu personalul angajat al Centrului de Zi? (Nota: se vor cere detalii §i
explicatii; se poate continua seria intrebarilor cu: Ati participat la sedintele cu parintii? Cat de des?
Dar la serbari? Ce alte activitati implica participarea dumneavoastra?).

Ce credeti ca nu este bun in programul centrului de zi? Notd: se vor cere detalii si explicati;
se poate continua cu intrebarea Care sunt solutiile pe care le propunefi pentru eventualele
probleme?

Care ar fi elementele pozitive ale acestui program? De ce credeti acest lucru? (Nota. se va
insista pe explicarea motivelor pentru care acestea au fost mentionate).

Daca ati mai avea un copil intre 3 si 6 ani l-ati inscrie la Centrul de Zi?

Ce parere aveti despre intregul program? (Notd: se va insista pe aspectele care nu au aparut
mai devreme in discutie).

Ce alte lucruri ar merita stiute despre program? (Nota: se vor cere detalii si explicatii).

5.2.3. Focus grupul (FG)

FG este un interviu structurat aplicat asupra unui grup special constituit cu ocazia interviului.
Se foloseste mult in domeniul marketingului, in care se urmareste aflarea opiniilor despre anumite
produse sau servicii si pentru a completa anumite cercetdri sociologice (pentru triangulare). O
varianta este cea in care sunt convocati experti (metoda Delphi), in care se urmareste ajungerea la o
solutie sau la evaluarea unor situatii.

Principalul scop al FG este surprinderea cat mai detaliatd a atitudinilor, credintelor,
sentimentelor, experientelor si reactiilor respondentilor intr-o maniera mai putin specifica celorlalte
metode calitative de cercetare fie ca este vorba de observatie, interviu individual sau studiu de caz.
Particularitatea FG este interactiunea.

In comparatie cu interviul individual, care intentioneazi cunoasterea atitudinilor individuale,
FG agrega o multitudine de perspective si procese emotionale intr-un context de grup.

Fata de observatie, FG poate furniza o cantitate mai mare de informatii intr-o perioadda mai
scurtd de timp, economisind astfel resurse (timp, bani, personal). In timp ce in cadrul observatiei
cercetatorul asteaptd ca lucrurile sa se intample, in cadrul FG el conduce directia investigatiei in
sensul dorit, prestabilit prin ghidul de FG. In acest sens, FG nu este un eveniment spontan, ci
organizat.

FG poate fi utilizat in etapele preliminare sau exploratorii ale unei evaluari, in timpul acesteia,
pentru a valida opiniile obtinute in interviurile individuale, si informatiile provenite din studiul
documentelor sau ulterior implementarii unui program pentru a evalua impactul sau pentru a da noi
directii de evaluare. FG poate fi utilizat ca metoda de evaluare de preferintd in combinatie cu alte
metode de cercetare pentru verificarea validitatii evaluarii.

Organizarea interviurilor FG necesitd mai multe resurse si o mai bund planificare decat
celelalte tipuri de interviu. Selectarea participantilor, pregatirea si adunarea lor in locuri dotate cu
toate dispozitivele tehnice necesare ia de obicei mult timp.




Numarul recomandat de persoane participante la FG este de obicei intre sase si zece
(Maclntosh, 1981), insa anumiti cercetatori utilizeaza pand la 15 persoane (Goss, 1996), pe cand altii
se opresc la patru (Kitzinger, 1995). Numarul grupurilor variaza de asemenea, mergandu-se de la cate
o intalnire cu cele cateva grupuri formate, (Burgess 1996), la mai multe intalniri cu un singur grup
pana la mai multe intalniri cu mai multe grupuri.

FG dureaza de obicei intre o ora si doua ore. Sunt preferate locatiile neutre pentru a evita orice
tip de dezirabilitate si asocierile cu influentele pozitive si negative pe care le-ar putea genera un
anumit context. De altfel, FG utilizate pentru evaluarea unui program pot fi organizate intr-o varietate
de locuri: sali inchiriate, sdli de sedintd (in care, eventual, subiectii ca grup pre-determinat se
intalnesc si cu alte ocazii, In timpul implementarii programului), etc.

Selectia participantilor pentru FG nu este nici ea un proces simplu. Dacd un grup e prea
eterogen, sub aspectul genului sau al categoriei sociale sau ocupationale, diferentele dintre
participanti pot avea un impact considerabil asupra contributiilor acestora in cadrul FG. De asemenea,
daca un grup e omogen din perspectiva anumitor caracteristici, diverse opinii sau experiente ar putea
fi omise (Morgan 1988).

Odata ce profilul participantilor a fost stabilit, urmatoarea provocare e reprezentatd de
localizarea lor. Recrutarea participantilor poate necesita timp, mai ales daca tema in discutie nu
prezintd beneficii imediate sau nu este intr-un alt fel atractiva pentru participanti. Acesta nu este insa
cazul in evaluarea de programe, mai ales atunci cand prin FG se testeaza satisfactia beneficiarilor fata
de un anumit program, sau in cazurile in care programele sunt sustinute de catre anumiti finantatori,
iar actorii implicati si-au asumat obligatia transparentei.

Odata ce intalnirea a fost stabilita, rolul moderatorului devine esential. El ofera informatii si
explicatii clare in legdturd cu scopul intdlnirii, 1i ajutd pe participanti sd se simtd in largul lor si
inlesneste interactiunea dintre ei. In timpul intalnirii moderatorul trebuie si anime dezbaterea prin
intrebari deschise, prin provocarea participantilor la a-si exprima opiniile. Rolul moderatorului se
referd si la concentrarea continud a atentiei participangilor asupra subiectului. De asemenea,
moderatorul trebuie sa asigure fiecarui participant sansa de a interveni si in acelasi timp, moderatorii
trebuie sd evite manifestarea propriilor opinii (Kreuger, 1988), pentru a nu influenta anumiti
participanti.

Moderatorul trebuie sa posede calitati deosebite de comunicare interpersonald, sa fie un bun
ascultator neprejudiciat si adaptabil. Astfel va fi incurajat un dialog deschis, interactiv, eficient.

Nivelul controlului impus de moderatori depinde de tipul proiectului, de tipul si scopul
evaluarii. Daca sunt implicati doi sau mai mulfi moderatori trebuie sa existe un acord prealabil in
legatura cu aportul fiecaruia. E recomandabil ca unul dintre moderatori sa supervizeze interactiunea
grupului, iar celalalt sa ia notite n legatura cu aspecte ale discutiei care nu pot fi inregistrate, precum
si cu opinii sau reactii care trebuie clarificate ulterior.

In evaluarea de programe, metoda poate fi folositi in urmatoarele scopuri:

1. Sa intelegem de ce a apdrut o anumita problema n mediul din care sunt selectati participantii
si Tn ce masura programul respectiv o acopera;

2. Pentru identificarea nevoilor recunoscute, dar si a celor latente si a satisfactiei fatd de modul
in care programul raspunde la asteptarile lor;

3. Gasirea unor posibile solutii pentru eventualele probleme ale programului;



4. Pentru a afla posibilele reactii fata de anumite solutii propuse de diferitii actori implicati in
program;
5. Aflarea atitudinilor fatd de anumite institutii sau programe sau a increderii in acestea.

In evaluarea unui program, pot fi utilizate mai multe focus grupuri, rezultatele fiind ulterior
corelate. Este chiar recomandabil ca in momentul in care avem de a face cu grupuri eterogene pe care
vrem sa le studiem, sd construim mai multe focus grupuri. Este bine sa evitdm sa reunim in acelasi
grup sefii si subordonatii, persoane cu mai multa educatie si persoane mai slab educate, etc. pentru ca
diferda modul in care se pun problemele, existd sentimente de teama sau respect care pot impiedica
prezentarea unor puncte de vedere. De asemenea, populatia studiatd poate fi impartita si pe fatete ale
problemei studiate. De exemplu, daca dorim sa vorbim despre educatia contraceptiva in randul
tineretului ar fi bine sa vorbim separat cu baietii si fetele.

5.2.4. Analiza documentelor

Analiza documentelor este sursa de informatii cel mai adesea exploatata de catre evaluatori
mai ales din motive de economie de resurse: timp, bani, personal. In cadrul procesului de evaluare,
analiza documentelor se poate referi la analiza rapoartelor, evidentelor contabile si nu numai, a
planurilor anuale, a tuturor detaliilor legate de un anumit proiect sau program. Provenienta
documentelor poate fi diversa: organizatia finantatoare, implementatoare, contractantd sau
subcontractanta.

Marele avantaj este faptul ca datele sunt deja adunate, nu mai este necesara organizarea unui
sondaj de opinie, sau a altor metode de colectare a datelor.

Una dintre problemele care apar in cazul utilizdrii metode de analizd a documentelor este
faptul ca ele nu contin intotdeauna totalitatea informatiilor necesare legate de rezultatele unui proiect
sau program. Tocmai de aceea, in cadrul unui proces de evaluare, este necesara utilizarea mai multor
metode de colectare a datelor. Informatiile obtinute din analiza de documente pot fi completate prin
utilizarea interviului, observatiei si chiar a chestionarului acolo unde este necesar.

Documentele unui program trebuie privite critic, din punctul de vedere al informatiei
continute. O atentie deosebita trebuie acordata atat cantitatii informatiei, cat si calitatii acesteia. Harry
P. Hatry oferd o clasificare a principalelor probleme care pot apdrea in procesul de analizd a
documentelor si a metodelor de ameliorare a acestora (Tabelul 5).

Tabelul 5: Clasificarea principalelor probleme care pot aparea in procesul de analiza a documentelor
si a modalitatilor de ameliorare a acestora

Problema Modalititi de ameliorare

1. | Date lipsa sau incomplete e Cercetarea documentatiei conexe;

e Intervievarea personalului implicat 1n program pentru
acoperirea a cat mai multe lipsuri;

e Reevaluarea obiectivelor si intentiilor evaludrii (eventuala
modificare sau anulare a unora dintre ele);

e Excluderea datelor lipsd sau estimarea cat mai exactd a
valorilor lipsa.

2. | Date disponibile intr-o forma | ¢ Cercetarea inregistrarii datelor, dacd acestea existd si sunt
extrem de agregata disponibile;




Realizarea unor colectii de date noi, originale;
Renuntarea la datele detaliate care nu sunt disponibile;

3. | Date care nu sunt
comparabile

Realizarea, acolo unde este posibil, a operatiilor prin care datele
pot deveni comparabile;

Concentrarea atentiei asupra procentelor si mai putin asupra
valorilor absolute;

Renuntarea la aceste date, atunci cind problema este
insurmontabil;

Sursa: Wholey,

Hatry si Newcomer (eds.), 2005, p. 398

Dupa colectarea tuturor informatiilor relevante se recurge la clasificarea acestora si stabilirea
categoriilor necesare pentru a oferi un raspuns cat mai clar si in acelasi timp comprehensiv pentru

intrebarile evaluarii. De exemplu, una dintre aceste intrebari se poate referi la satisfactia beneficiarilor

fatd de un anumit program. Pentru inceput se aduna toatd informatia necesard, urmand ca aceasta s

fie subdivizatd in categorii, modele si teme care o fac mult mai accesibila, usor de inteles si de
utilizat. Evaluatorul incepe, de obicei prin lectura materialelor adunate (interviuri, studii de caz,
observatii de pe teren), si prin atasarea de note pe marginea acestora (Wholey, Hatry si Newcomer,

2005).

Caseta 3. Grila de analiza a documentelor

online.

Analiza paginilor web a unor institutii publice

Chiar daca guvernarea electronicd este mai mult decat un web-site, o analiza a paginilor
de web ale unor institutii ne poate ajuta.

Analiza s-a facut pe baza unor criterii de masurare aplicate pe o scaradela 1 —slabla 5 —
foarte bun. S-au identificat trei posibile utilizdri ale paginilor web: informare, consultare si
participare activa. Modul in care se pot realiza acestea sunt:

1) Informatie: structurd, raport de activitate, adrese de contact, orar, obiective, proiecte;
Accesibilitate: harta siteului, actualizare regulatd, arhiva, baze de date, index sau
magini de cdutare, lizibilitate, timp de gasire a informatiei;

2) Consultare: informatii si politici de comunicare, posibilitatea de a trimite sugestii prin
email, sondaje, timpul de raspuns la solicitari, buletine de informare;
3) Participare activa: forumuri de discutii, paneluri de cetateni, achizitii publice, audieri

Au fost selectate cateva institutii publice ale caror pagini au fost analizate conform
criteriilor de mai sus. Rezultatele au fost:

Institutii publice Informatie Consultare Participare | Scor general
activa
Guvern 2.75 1.37 1 Slab (1.70)
Ministerul Administratiei | 2.66 1.5 1 Slab (1.72
Publice Locale
Ministerul Informatiilor 2.16 1.5 1 Slab (1.55)




Publice

Ministerul Comunicatiilor | 3.86 3.15 1 Mediu (2.67)
silT

Camera Deputatilor 4.25 3.58 1 Mediu (2.94)
Senatul 2.93 1.94 1 Slab (1.95)
Presedintia 2.43 1.5 1 Slab (1.64)
Avocatul Poporului 2.83 1.66 1 Slab (1.83)
Curtea Constitutionald 1.95 1.3 1 Slab (1.41)
Primaria Bucuresti 1.75 1.2 1 Slab (1.31)

Sursa: Bjola, 2001, p. 30

5.3. Metode complexe de cercetare

Studiul de caz este metoda utilizatd cu predilectie de Robert Stake. Cazul poate fi orice

»sistem delimitat care este interesant. O institutie, un program, o responsabilitate, o colectie sau o
populatie poate reprezenta cazul” (Stake, dupa Shadish Jr, Cook si Leviton, 1995, p. 286). El face o
clasificare a caracteristicilor specifice studiilor de caz si identifica urmatoarele categorii (Stake, dupa
Shadish Jr, Cook si Leviton, 1995, p. 287):

1.

Descrieri care sunt complete, holistice si care implica miliarde de variabile care nu sunt foarte
clar izolate;

Date care se pot aduna, cel putin in parte, prin observatii personale;

Un stil de scriere informal, probabil narativ, posibil cu citate ad-literam, ilustratii si chiar
aluzii si metafore;

Comparatiile sunt mai degraba implicite decat explicite;

Temele si ipotezele pot fi importante, dar ele riman subordonate pentru intelegerea cazului.
Metoda studiului de caz este utilizabila in evaluarea de programe mai ales cand sunt

indeplinite urmatoarele conditii (Shadish Jr, Cook si Leviton, 1995, p. 320):

1.
2.

Evaluatorul opteaza pentru un spectru larg al analizei, mai degraba decat pentru fidelitate;
Anterior evaludrii, sunt cunoscute prea putine probleme si intrebari legate de obiectul
evaluarii;

Evaluarea va fi folositd in principal de persoane care, neavand experienta programului, doresc
o informatie contextuald extensiva pentru a decide In ce masurd programul acoperd nevoile
identificate;

Studiile de caz vor fi considerate ca fiind suficient de credibile de catre client;

Descoperirea este o prioritate mai mare decat confirmarea.

De multe ori, studiul de caz nu este mentionat printre metodele clasice de colectare a datelor

in cercetarile sociale. ,,Acest lucru se intdmpla datorita faptului ca nu avem de a face cu o metoda in
sine, ci mai degraba cu o metodd care foloseste la randul ei alte metode, cum ar fi: analiza
documentelor, observatia participativa sau non-participativa sau interviul” (Sandor, 2005, p. 54).

Principalul punct forte al studiului de caz, recunoscut chiar de catre criticii lui Stake este

facilitarea generalizarii naturaliste, mai avantajoasd pentru elaborarea unor teorii §i pentru studii



exploratorii, decat pentru confirmarea unor teorii sau testarea unor ipoteze (Shadish Jr, Cook si
Leviton, 1995, p. 321).

In functie de tipul si de scopul evaluarii, studiile de caz pot fi exploratorii, explicative si
descriptive (Sandor, 2005. p. 54). Studiile de caz exploratorii sunt cele prin care se investigheaza o
problema prea putin cunoscuta pentru a fi formulate intrebari si a fi definite probleme premergator
evaluarii. Cele explicative incearcad identificarea unor relatii (de exemplu cauza-efect) care explica
fenomenul studiat. Studiile de caz descriptive sunt cele care se raporteaza la o teorie si Incearca sa
vada in ce masura cazul studiat corespunde respectivei teorii.

in ,,How to Use Qualitative Methods in Evaluation”, Michael Q Patton prezintd un procesul
pentru constructia unui studiu de caz care poate fi utilizat pentru evaluarea de programe. Pasul 1 al
modelului constd in adunarea tuturor datelor disponibile despre programul pe care dorim sa il
analizam. Aceasta este materia prima a studiului de caz. Pasul 2 este organizarea datelor brute
adunate la pasul 1, clasificarea lor astfel incat sa fie usor accesibile. Pasul 3 reprezintd descrierea
cazului, in stil narativ. Studiul de caz este asadar, o imagine descriptivd a programului care este
evaluat, care face accesibild cititorului informatia necesara pentru a intelege programul respectiv.
Informatiile cuprinse in studiul de caz sunt prezentate fie cronologic, fie tematic, uneori fiind posibila
si utild utilizarea ambelor criterii. Studiul de caz prezintd o imagine comprehensiva, holisticd a
programului (Patton, 1987, p. 149).

Fie cd trebuie evaluat un program avand ca obiect Infiintarea unui centru de zi, fie cd evaludm
un proiect prin care s-a infiintat un muzeu, sau unul privind ordinea si curatenia publicd, metodele de
cercetare sunt extrem de utile.

Programele publice, prin natura lor si prin impactul social pe care il au, impun utilizarea
metodelor complexe de cercetare. Una dintre acestea este studiul de caz, care implicd utilizarea
interviului, observatiei, analizei documentelor si chiar a anchetei sociologice sau a sondajului de
opinie. Primul pas in realizarea studiului de caz si a unei evaludri este adunarea a cat mai multe
informatii despre program. Acest lucru poate fi realizat pornind de la o fisd a proiectului in care apar
principalele categorii de informatii necesare in procesul de evaluare (Anexa 1).

Metodele de cercetare din arsenalul paradigmei calitative sunt frecvent utilizate pentru
completarea informatiilor cerute in fisa de proiect. Spre exemplu, pentru descrierea contextului unui
program sau proiect pot fi utilizate, preferabil complementar, urmatoarele metode de cercetare:
interviul, observatia, analiza calitativd a documentelor; pentru analiza structurii organizationale
utilizam de reguld analiza calitativd a documentelor si interviul individual; pentru analiza
documentelor programului putem apela la analiza calitativd a documentelor, iar pentru descrierea
activitatilor unui program cele mai complete informatii ne pot fi aduse de cétre utilizarea in paralel a
interviului individual (cu coordonatorul proiectului), a focus-grupului (in care pot participa
reprezentanti ai tuturor partilor implicate In program), a analizei calitative a documentelor proiectului
(cerere de finantare, plan metodologic, plan strategic si operational) si a observatiei participative.
Metodele calitative sunt de un real folos si in studiul actorilor implicati, a resurselor angajate, a
rezultatelor asteptate si a celor efectiv realizate.

Prin urmare, metodele calitative de cercetare sunt arhiprezente in arsenalul evaludrii de
programe. In cazul proiectelor de mari dimensiuni, informatiile aduse de acestea sunt completate prin
date obtinute Tn urma aplicarii metodelor cantitative de cercetare.



intrebari:

1. Care sunt elementele de care trebuie sa tinem cont atunci cand selectim metodele de
cercetare utilizate in evaluarea unui program?

2. Care sunt avantajele utilizarii interviului ca metodd de cercetare in evaluarea unui
program?

3. Care sunt avantajele utilizarii sondajului de opinie ca metoda de cercetare in evaluarea
unui program?

4. Care sunt dezavantajele utilizarii observatiei ca metodd de cercetare in evaluarea unui
program?

5. Cate metode de cercetare putem utiliza pentru evaluarea unui program?




CAPITOLUL 6. INDICATORII PROGRAMULUI

Evaluarea este legatd de masurarea performantei, cel mai des a performantei unei institutii.

Masurarea performantei este un proces prin care se stabileste cat de aproape suntem de scopurile
anuntate, incluzand informatii despre eficienta cheltuirii resurselor, rezultatele obtinute, calitatea
acestora si eficacitatea operatiunilor. Pentru a masura performanta unui program trebuie sa construim

indicatori. Acesti indicatori pot fi foarte utili pentru monitorizarea programului — atunci cand sunt

colectate si arhivate date privitoare la acesti indicatori, la perioade similare de timp (pot fi lunare,

trimestriale, semestriale, anuale, in functie de specificul programului).

Indicatorii de performanta se pot construi in legatura cu urmatoarele aspecte:

Consideratii financiare;

Satisfactia clientilor;

Operatii interne;

Satisfactia angajatilor;

Satisfactia comunitatii.

In spatele fiecirui program sti o logica a interventiei, o legitura intre alocarea de resurse si

obiectivele propuse. Exista doud moduri in care putem privi aceasta legatura:

L)

% De sus 1n jos, pornind de la problema de rezolvat si de la obiectivul global pe care dorim sa-1

atingem. Acesta va putea fi atins doar pe baza atingerii unor obiective specifice, corespunzatoare

prioritatilor. La randul lor, acestea pot fi atinse doar pe baza indeplinirii unor activitagi la nivelul

specificat in obiectivele operationale.
De jos 1n sus, astfel:

>

>

Operatiunile programului vor fi realizate folosind resurse umane, financiare sau tehnice
(inputuri);

Operatiunile se vor concretiza intr-un numar de outputuri (numar de kilometri de strazi
reparate, numar de locuinte construite, numar de programe care au fost evaluate, etc.);
Rezultatele sunt efectele imediate ale programului asupra beneficiarilor (scaderea numarului
de defectiuni ale masinilor, numar de oameni care s-au mutat In casa noua, numar de
programe care s-au imbunatatit);

Rezultatele se transforma 1n impact asupra indeplinirii obiectivelor globale, referindu-ne aici
la succesul in rezolvarea pe termen lung a problemelor (de exemplu imbunatatirea traficului,
rezolvarea crizei locuintelor, functionarea eficientd a Primariei).



Impact Obiective |4
(efecte pe termen lung) —> globale
Rezultate Obiective Obiectivele
(efecte directe si imediate) # specifice |« programului

I

Outputuri Obiective
(bunuri si servicii produse) —} operationale

T
Inputuri Operatiunile programului
>

Figura 11: Reprezentarea grafica a logicii unui program
Sursa: Comisia Europeana, 2006

Putem vedea ca in pentru fiecare tip de obiectiv avem un alt tip de efecte si, in consecinta,
putem avea un alt tip de evaluare. Uneori dorim sa urmarim obiectivele globale (sau strategice) si, in
consecintd, vom evalua impactul. Daca ne intereseazd mersul de zi cu zi, vom lucra la nivelul
obiectivelor specifice, evaluand rezultatele. Se mai pot evalua si obiectivele operationale, masurand
outputurile. De asemenea, mai putem evalua si modul in care se desfasoara operatiunile programului.

6.1. Indicatori simpli

Indicatorii unui program pot fi definiti drept orice valori care pot fi calculate sau masurate si
care ne pot da informatii despre gradul de succes al indeplinirii obiectivelor unui program.

Obiectivele sunt asteptari exprimate in termeni cantitativi (de exemplu, se asteapta o crestere
economica anualda de 5%, se doreste crearea a 100.000 de locuri de muncd), iar indicatorii sunt
masuratori reale, (indicatorul crestere economica se masoara la trecerea unui an de la anuntarea
obiectivului; daca este mai mare sau egal cu 5%, obiectivul a fost indeplinit, la fel daca au fost create
100.000 de locuri de munca sau mai multe). Pot exista mai multi indicatori pentru fiecare obiectiv si
de aceea este foarte important ca indicatorii propusi sa fie cu adevarat cele mai bune masuri ale
indeplinirii obiectivelor.

Indicatorii pot fi grupati in sapte mari categorii: beneficii sociale (BS), costuri sociale (CS),
rezultate (R), beneficiile programului (BP), costurile programului (CP), outputuri (O) si inputuri (I).

Indicatori sociali (BS si CS)

Un indicator social cum ar fi beneficiile sociale sau costurile sociale se refera la societatea ca
intreg, nu doar la organizatia sau institutia care desfisoara programul. In general, efectele oricdrui
program se regasesc la nivelul intregii societati, nu doar la nivelul celor direct implicati. De exemplu,
un program de constructie a unei autostrazi Cluj-Oradea va avea efecte nu doar in domeniul
transporturilor si nu doar pentru cei care vor beneficia de noua constructie. Efectul se va regasi si in



domeniul dezvoltarii economice (cu toate consecintele sale) pe ruta autostrazii si, posibil, intr-o
scadere economica in zona vechii cai de acces dintre cele doua orase.

In domeniul indicatorilor sociali trebuie si avem o relatie cauza-efect clara intre programul in
sine si beneficiile si costurile sociale. De exemplu, daca dupa constructia autostrazii respective, in
zona se Inregistreaza o crestere economicd de 8%, suntem siguri ca se datoreaza doar autostrazii?
Trebuie luate in calcul si alte elemente: nivelul cresterii economice generale, poate ca exista alte
programe publice sau private care duc la cresterea economica, poate ca vremea mai buna a contribuit
la cresterea recoltei, poate ca s-au descoperit in zona zacaminte de petrol etc.

Pentru a determina beneficiile sociale avem nevoie de masurarea cresterii veniturilor sau
averilor personale sau publice care s-a realizat datoritd programului respectiv precum si determinarea
posibilelor economii (publice sau private) datorita acelui program.

Costurile sociale cuprind resursele consumate in timpul desfasurarii programului, plus
scaderea veniturilor sau a averilor si cheltuielile suplimentare care apar datorita programului.

In momentul in care beneficiile sociale depdsesc costurile sociale respectivul program se
justifica si organizatia care-1 desfasoara are o contributie pozitiva pentru societate.

In principiu acesta ar trebui si fie modul cel mai potrivit de evaluare a programelor din
domeniul public; in realitate, datoritd dificultatii masurarii acestor indicatori, utilitatea practica este
deseori contestata.

Rezultatul

Rezultatul (outcome) unui program al administratiei publice este diferit de cel al unei firme
private. Pentru aceasta din urma scopul principal este profitul si rezultatul oricarei activitati ar trebui
sa se traduca in profit. Pentru sfera publica se prefera exprimarea rezultatelor dorite intr-o forma non-
financiara.

De exemplu, pentru un program de instruire a personalului, sau de perfectionare (cum ar fi un
curs de evaluare a programelor) scopul este de a oferi un serviciu educational. Intelesul cuvéantului
educatie este extrem de larg, mergand de la sensurile cele mai largi pana la unele restranse.

In sensul cel mai restrans (prea des intalnit in mentalitatea unor participanti la astfel de
cursuri) perfectionarea se refera doar la obtinerea diplomei. Avem astfel un prim indicator: Numarul
de absolventi ai cursului. Instruirea presupune si faptul ca pregatim forta de munca pentru un anumit
scop, astfel ca un alt indicator este Numérul de cursanti care au aplicat cunostintele dobandite.
Un proces de invatamant poate presupune si trezirea sau cresterea interesului pentru cunoastere, si de
aceea Numarul celor care continua cursurile la un nivel superior poate fi un bun indicator.

Acesti indicatori sunt indicatori de baza, relativ usor de masurat. Mai greu de masurat sunt
indicatorii care reflecta mai fidel valoarea programului educational cum ar fi:

- Cresterea nivelului de cunostinte;

- Succesul profesional pe care-l inregistreaza dupa absolvirea cursului, masurat pe mai multi
ani;

- Valoarea respectivelor cursuri de perfectionare, dupa opinia cursantilor, la fel, masurata pe
mai multi ani.

Trebuie sa fim foarte atenti in momentul in care alegem indicatorii. Pentru o institutie este
important sd aiba multi angajati care se perfectioneazd, dar acesta nu este un indicator absolut al
succesului. Acest numar mare poate proveni dintr-un numar mare de cursuri care sunt oferite pe piata,



din faptul ca taxele sunt suportate partial sau integral de catre institutie (in conditiile in care cursurile
ar trebui platite din buzunarul propriu al fiecarui participant interesul ar fi mult mai mic; multi sunt
doresc sa participe la orice curs, pe orice tema, desfasurat intr-o statiune de la munte sau de la mare),
etc. Acest indicator poate deveni cu adevarat relevant doar In momentul in care este pus in relatie cu
altii.

Beneficiile programului

Indicatorul Beneficiile programului (BP) este masura financiard a rezultatului programului.
Beneficiile sunt direct masurabile si se refera la resursele sau veniturile generate de program.

Pentru o institutie publica beneficiile unui program pot include:

- Taxele aplicate;

- Alocatii bugetare — chiar daca din punctul de vedere al guvernului ar putea fi considerate
costuri;

- Granturi, sponsorizari, donatii.

Chiar daca scopul unei institutii nu este acela de a genera beneficii, acestea nu pot fi neglijate,
pentru cd doar pe baza acestora se poate desfasura activitatea de baza — prestarea unor servicii
publice. In general, toate institutiile incearcd sa obtina venituri proprii si si se bazeze cit mai putin pe
alocatiile sau transferurile bugetare. Gradul in care se reuseste (in conditiile in care legislatia permite)
poate constitui un indicator de succes.

Costurile programului

Costurile programului (CP) sunt masura financiara a resurselor consumate pentru desfasurarea
programului. Cele mai des intdlnite costuri sunt:

- Cheltuielile de personal — salariile personalului;
- Cheltuieli administrative;
- Cheltuieli de capital sau investitii.

Cheltuielile programului sunt foarte usor de calculat, in general putand fi luate din cifrele
contabile. Doar in masura in care aceeasi resursa este folositd de mai multe programe trebuie gasit un
mod de mpartire a cheltuielilor aferente (de exemplu, daca in aceeasi cladire functioneaza doua
programe, cheltuielile administrative de genul incalzire, apa, electricitate pot fi impartite ori in functie
de numarul personal, ori in functie de suprafata pe care o ocupa fiecare unitate care desfasoara un
program).

Outputul

Outputul este 0 misurd non-financiard a activitatilor intreprinse. In cazul unei universitati ar
putea exista urmatorii indicatori:

- Numarul de studenti;
- Numarul de ore de curs predate;
- Numarul de studenti care au apelat la Serviciul de Orientare Profesionala.

Trebuie facuta diferenta intre output si rezultat. Numarul de studenti (indicator de output) ne
spune cat de mare este activitatea universitatii; numarul de absolventi (indicator al rezultatului) ne
spune care este rezultatul acelei activitati.

Intre output, rezultat si scopul programului relatia poate fi reprezentata astfel:

Numar de studenti INumar de absolventi Educatie
(output) (rezultat) (scop)

A 4
A 4




Cateva exemple de outputuri si rezultate, pentru diferite domenii de activitate pot fi gasite in

Anexa 2.

Inputul
Indicatorii de input sunt masuri non-financiare ale resurselor consumate in desfasurarea

programului. La capitolul input putem avea indicatori cum ar fi:

Numarul de personal;

Spatiile utilizate;

Numarul de masini, calculatoare, alta aparatura,

Alte resurse alocate (daca este cazul).

O presupunere destul de des intdlnita este ca fiecare crestere a inputului se va regasi intr-o

crestere a outputului (si mai incolo in rezultate si in indeplinirea scopului). Acest lucru este in general

adevarat, dar nu intotdeauna si nu trebuie generalizat sub forma: ,unica posibilitate sd obtinem
rezultate este s marim inputurile”.

Pentru un program de control (indiferent daca este pe linie de plata impozitelor, urbanism,

circulatie, comercial, etc.), acesti indicatori de mai sus ar putea fi urmatorii:

Scopul: Determinarea unui comportament corect din partea celor implicati
Indicatori ai programului:
Beneficii sociale:

Costuri sociale:

Rezultate:

Beneficiile programului:

Costurile programului:

Outputuri:

Inputuri:

Venituri sporite pentru cei care respecta legea;

Costurile directe ale programului;

Venituri mai mici a celor sanctionati (de exemplu se poate inchide pana la intrarea in
legalitate o activitate economica);

Un climat aspru de control poate descuraja anumite initiative, ceea ce duce la o scadere a
incasarilor din taxe si impozite.

Scéaderea procentajului celor care nu respecta legea;
Conditii mai bune pentru cei care respecta legea.

Incasarile sporite din taxe si impozite datorate unui comportament corect;
Incasarile din amenzi;
Alocatii bugetare.

Cheltuielile de personal — salariile personalului;
Cheltuieli administrative;
Cheltuieli de capital sau investitii.

Numarul de cazuri care trebuie controlat;
Numarul de actiuni de control;
Numarul de amenzi date.

Numarul de agenti sau inspectori;
Spatiile pentru birouri sau ghisee;
Numarul de magini, calculatoare, altd aparatura .




6.2. Indicatori compoziti

Indicatorii unui program trebuie sa serveasca doua scopuri:

1. Sane asigure ca organizatia care-l desfagoara isi indeplineste datoria fata de societate;

2. Sane asigure ca resursele organizatiei sunt consumate in modul cel mai potrivit.

In functie de scopul ales, putem vorbi de eficacitate (Ce face organizatia respectiva, daca si-a
atins scopurile?) si de eficientd (Cum isi atinge scopurile?). In cazul unui program de invatimant
scopul (de a oferi educatie) va fi atins pe baza mijloacelor: angajand profesori, oferind spatii de
invatamant, calculatoare, carti, prin predarea unui anumit numar de ore. Un indicator de eficacitate
este orientat spre rezultat (am obtinut rezultatele dorite?), iar indicatorii de eficienta se vor referi la
modul in care am ajuns la rezultatele dorite.

Un indicator de eficacitate este o masurd a performantei exprimate in termenii rezultatelor.
Performanta este o masura a progresului inspre indeplinirea unor obiective masurabile. Indicatorii de
eficientd sunt masuri ale activitatilor intreprinse intr-un program, incercdnd sd ne raspunda la
intrebarea daca resursele au fost cheltuite in mod corect.

Pentru fiecare indicator este posibil sa se construiasca tinte de performanta. Pentru exemplul
nostru, vom construi cateva obiective de performanta.

Indicatori ai programului: Indicator de performanta Obiectiv de performanta
Beneficii sociale Venituri sporite pentru cei care | Cresterea veniturilor cu x milioane
respectd legea de lei
Costuri sociale Costurile programului Costul unui control s fie x lei/an
Rezultate Procentajul celor care respectd | Cresterea procentajului la x%
legea
Beneficiile programului Cresterea veniturilor din taxe si | Incasdrile sa creasca la x lei/an
impozite
Costurile programului Cheltuielile de personal Reducerea cheltuielilor de personal
lax lei
Outputuri Numarul de actiuni de control Cresterea numarului de actiuni la x
Inputuri Numarul de calculatoare Cresterea numarului de calculatoare
la x

Toti indicatorii trebuie si fie comparati cu tintele sau obiectivele de performanti. in momentul
in care acestea au fost atinse, organizatia sau programul sunt pe drumul cel bun. Evident ca
obiectivele pot fi stabilite astfel incat sa fie indeplinite fara efort. De aceea, In multe cazuri
obiectivele sunt formulate in ideea imbunatatirii activitatii: pentru beneficii s-ar putea sa avem o
crestere cu x% fata de anul anterior, costurile sa fie reduse cu x% etc.

Indicatorii compoziti se obtin prin raportarea unor indici la ceilalti. Astfel avem:

e Beneficii/Costuri Sociale(BS/CS), care constituie cel mai bun indicator al eficacitatii societale

a unui program;

e Beneficii/Costuri (BP/CP) ne permite masurarea financiard a beneficiilor in raport cu
costurile;

e Rezultate/Output (R/O) este o masurd non-financiard care ne permite si masuram rata de
succes a programului;



e Rezultate/Cost (R/CP) ne permite sa aflam costul eficacitatii;
e Outputuri/Inputuri (O/I) este un indicator de utilizare a resurselor;
e  Outputuri/Costuri (O/CP) ne furnizeaza costul cu care obtinem o unitate de output;
e Inputuri/Costuri (I/CP) ne arata care sunt costurile obtinerii resurselor.
Indicatorii Beneficii/Costuri constituie baza a ceea ce se numeste analiza cost-beneficiu.

6.3. Analiza cost-beneficiu si analiza cost-eficientd

In momentul in care trebuie decis ce program si fie pus in aplicare, sau trebuie evaluat modul
in care functioneaza programele deja existente trebuie sa vedem ce beneficii aduc sau pot aduce
acestea si cu ce costuri.

Doua metode de a masura eficienta unui program sunt analiza cost-beneficiu (ACB) si analiza
cost-eficientd (ACE). Diferenta dintre cele doud metode provine din modul in care exprimam
rezultatele programului. In ACB acestea sunt reprezentate in termeni banesti, iar in ACE in termeni
concreti. De exemplu, pentru un program de reducere a numarului de fumatori, analiza cost-beneficiu
se va concentra asupra diferentei dintre banii cheltuiti pe programul anti-fumat si beneficiile
provenite din reducerea costurilor medicale asociate bolilor datorate fumatului, catd vreme analiza
cost-eficienta se va referi la suma cheltuitd pentru fiecare fumator care s-a lasat.

Respectivele metode sunt folosite de multa vreme, incepand in SUA prin Flood Act Control
(1937), ulterior gasindu-si aplicarea in tot mai multe arii, de la Planning, Programming and
Budgeting System, sistem de construire al bugetelor aplicat din anii ‘60, la programe finantate de
Banca Mondiala etc.

O primd problemd legatd de metodologia analizelor de eficientd se refera la masurarea
costurilor si beneficiilor. Trebuie spus ca existd mai multe puncte de vedere din care putem calcula
costurile si beneficiile unui program. Sa luam cazul unui program de transport local: avem trei parti
implicate: caldtorii, regia de transport local si Consiliul Local (cifrele sunt imaginare, reprezentand
costurile si beneficiile pentru 1 calator, de obicei se prefera folosirea cifrelor totale). Am estimat
valoarea timpului care se pierde cu deplasarea cu mijloacele de transport in comun estimand un venit
orar de 5 RON (echivalentul unui salariu 800 RON). Evaluarea se poate face din punctul de vedere al
fiecarei parti implicate.

Calatori RON Regia RON Consiliul Local RON
Beneficii | Economie  fata  de | 2 Costul unui bilet 1 Economie la capitolul | 0.30
transportul cu masina strazi
personald
Subventii 0.50
Total B 2 1.50
Costuri Timp pierdut (12°) 1 Personal 0.3 Subventii 0.50
Intretinere masini | 0.4
Combustibil 0.8
Total C 1 1.50 0.50
B/C 2 1.00 0.60
B-C 1 0 -0.20

Analizand rezultatele vedem ca acelasi program are rezultate diferite din punctul de vedere al
diferitelor parti interesate. Pentru calatori exista mai multe beneficii decat costuri, regia cheltuieste tot




ce céstigd, iar orasul, sponsorul programului, pierde. In momentul in care un program se dovedeste
ineficient din punct de vedere economic, acesta trebuie regandit.

Orasul are o singura posibilitate: sa reduca subventiile pentru fiecare calator. Aceasta va duce
povara in spinarea regiei. Beneficiile sunt greu de sporit, avand in vedere ca am presupus ca prin
incurajarea transportului Tn comun s-a facut deja o economie la capitolul strazi. Regia de transport
poate solicita aprobarea sporirii tarifului biletelor, dar acest lucru va duce, cel mai probabil, la
scaderea numarului de célatori, deci la sporirea cheltuielilor/calator.

Multe programe (mai ales cele sociale) realizeaza de fapt un transfer de resurse catre cetatent,
ceea ce nu este deloc rau. in cazul programului de mai sus este sprijinit calitorul, care va reusi si
economiseasca niste bani. Existd o buna sansa ca respectivele economii sa fie cheltuite intr-un fel sau
altul si o parte dintre bani sa intre inapoi in buget prin intermediul taxelor si impozitelor.

La programele acestea de transfer de resurse catre cetateni ne intereseaza sa vedem daca intr-
adevar acest transfer este necesar si gradul de echitate al transferului — nu cumva favorizam anumiti
cetateni in detrimentul altora? Daca este vorba de ajutorarea unor categorii defavorizate (cum ar fi
diferitele tipuri de gratuitati pe liniile de transport pentru elevi, studenti sau pensionari) este in regula,
dar daca vor beneficia de facilitd{i categorii socio-profesionale care nu au cu adevarat nevoie de ele,
inseamna cd programul nostru nu se desfasoara bine.

Este greu de calculat cum se traduc anumite rezultate in termeni banesti. Problema este cea
mai spinoasa cand vorbim de valoarea unei vieti omenesti. Putem sa facem anumite calcule, cum ar fi
impozitele pe care le plateste un om in toata viata lui, deci si ce valoare se pierde dacd acesta moare
cu 10 ani inainte de a-si Incheia ,,activitatea” de contribuabil, dar nici un program nu-si poate propune
sa cheltuiasca doar o anumita suma pentru o viatd umana. Exista alte programe pentru care este iarasi
greu de transformat beneficiile in bani. Sa luam exemplul unui program de alfabetizare desfasurat
intr-o comunitate de rromi. Cum stabilim valoarea atagata alfabetizarii unei persoane? Este practic
imposibil sd aflam. Rezultatele se pot converti Tn bani pe mai multe criterii:

- pe baza valorii de piata a serviciului/produsului oferit, lucru realizabil doar 1n conditiile in care
pe piata exista astfel de programe (ar fi valabil pentru training, invatdmant, servicii sanitare, in
general acolo unde statul nu detine monopolul);

- pe baza deciziilor politice luate pana atunci: dacd raportam beneficiile la un cost mediu al
programelor aprobate deja in domeniul studiat. Apare problema instabilitétii criteriilor care au stat
la baza aprobarilor date;

- pe baza dorintei de a plati o anumitd suma pentru un anumit serviciu (in englezd Willingness
to Pay — WTP). Acest lucru se poate constata pe baza unui sondaj de opinie prin care sa aflam cat
ar fi dispusi sa plateasca posibilii beneficiari ai unui astfel de serviciu.

O alta problema apare in momentul in care un program se desfasoara pe mai multi ani: cea a
deprecierii valorii, a diferentei intre banul pe care-1 ai astazi si banul pe care-1 vei obtine maine. 1
miliard de lei (vechi sau noi) inseamna mai mult astazi decat va Tnsemna maine si mai putin decat a
insemnat ieri. In plus, banul de astdzi va reprezenta mai mult peste o anumiti perioada chiar daca-1
tinem doar 1n banca (datoritd dobanzilor). Pentru a aduce valoarea la un numitor comun trebuie
introdus un factor de depreciere anuald, care este, din punct de vedere conceptual, inversul dobanzii.
Pentru programele federale din SUA acesta a fost fix, de 7%, in perioada lui Reagan a crescut la 10%,
iar din timpul presedintiei lui Clinton se recomanda sa fie calculat in functie de dobanda stabilita de



Trezorerie. In Romania ar fi mai greu de calculat, pentru ci inflatia a fost diferita in fiecare an si in
plus mai existd aceastd depreciere. Probabil ca o solutie ar fi ori raportarea la dobanda stabilita de
BNR (incluzand si deprecierea), ori, pentru programele deja desfasurate, convertirea in euro si
aplicarea unei deprecieri anuale de 7-10%. Acest factor de depreciere poate influenta mult ACB,
pentru ca multe programe incep prin cheltuieli masive la inceput (pentru constructia sau achizitia de
cladiri, echipamente etc.), iar beneficiile incep sa apara dupa cativa ani.

Valoarea prezenta a beneficiului de peste n ani in conditiile unei deprecieri d se poate calcula

astfel:

Beneficiu

(1+d)"

Valoarea =

Pentru o depreciere de 10% in 5 ani valoarea prezentd va fi de doar 62% din suma
corespunzatoare beneficiului.

Un alt element care intrd in calcul este cel al costurilor de oportunitate. Costul de oportunitate
reprezintd valoarea beneficiilor care s-ar fi realizat daca banii ar fi fost cheltuiti n alt fel. Este destul
de clar ca banii respectivi puteau fi cheltuiti pe alt program, care ar fi putut aduce beneficii. Aceste
beneficii nerealizate trebuie incluse in analiza noastra la capitolul costuri. O alta posibilitate ar fi ca
banii respectivi sd fi fost transferati de la un alt program. Sa presupunem ca ar fi transferati din
bugetul programului transportului in comun. in consecinti s-ar putea sa fie amanatd cumpirarea de
noi autobuze, deci si scoaterea din functiune a unor autobuze invechite, ceea ce presupune costuri
suplimentare pentru intretinerea si repararea lor. Aceastd suma suplimentara ar trebui luatd in calcul
ca si cost al programului nostru.

6.4. Evaluarea multi-atribut

Evaluarea multi-atribut (Multi Attribute Utility Technology — MAUT) este o tehnica aplicata
in procesele de luare a deciziei pentru stabilirea celei mai bune alternative in conditiile existentei unor
criterii diferite.

MAUT poate fi folositd si in evaluare, atat in evaluarea programelor viitoare, cat si in cea a
celor deja existente. Avantajul este ca putem include in analizd mai multe tipuri de rezultate (stim ca
un program da de obicei mai mult de un singur rezultat, voit sau nu) si sa obtinem la sfarsit o singura
evaluare.

Pentru a ajunge la acest lucru se intocmeste o lista de rezultate, pentru fiecare avand stabilit un
minimum §i un maximum. Rezultatele se trec in functie de distanta la care se afla de minimum si de
maximum, astfel incat sa avem o scalda comuna si realizdnd o estimare a rezultatului. Dupa aceea se
trece la acordarea unei importante fiecarui rezultat (de exemplu un rezultat poate avea o importantd
de la 1 la 10). Prin inmultirea importantei cu estimarile rezultatelor obtinem cifrele finale.

Sa presupunem ca avem doua programe de invatamant.

Programul A are 400 de absolventi, dintre care si-au gasit locuri de munca in specialitatea lor
in proportie de 50%. Programul B a avut 200 de absolventi, s-au angajat in specialitatea lor in
proportie de 75%. Care program este mai bun?

Observam ca avem douad rezultate diferite: numar de absolventi si angajare in specialitate.



In cazul procentului angajarii putem spune ci minimum este 0 si maximum 100%, deci lisam
cifrele asa cum sunt.

Numarul minim sau maxim de absolventi ar putea fi calculat in mai multe feluri. Cel mai
simplu este sd luam 0 ca minim si 400 ca maxim. Programul A va avea 100%, iar programul B
200/400X100%=50%. Obtinem urmatorul tabel cu rezultate exprimate in aceeasi unitate de masura
(%).

A B
Numar de absolventi 100 50
Angajare in specialitate 50 75

Urmeaza sa ne stabilim prioritatile. Aici existd un proces destul de sensibil. Fiecare
organizatie 1si are setul sdu propriu de valori, propriile obiective. S-ar putea ca organizatia A sa puna
accentul pe numarul mare de absolventi in dauna calitatii, iar organizatia B sa prefere calitatea.
Evaluatorii s-ar putea sd aibd un set de valori diferit, fie propriu, fie influentat de beneficiarii
evaluarii.

Presupunand ca se ajunge la un consens asupra acordarii unei importante de 2 numarului de
absolventi si de 3 procentului de angajari (deci preferand intr-o oarecare masura calitatea asupra

numarului).
A B
Numar de absolventi*2 200 160
Angajare 1n specialitate*3 150 225
Total 350 385

Programul B, care a totalizat 385 de puncte va fi mai bun decat programul A, care are doar
350.

intrebiri de evaluare:

1. Precizati principala diferenta intre indicatorii simpli si indicatorii compoziti.

2. Care sunt indicatorii simpli ce pot fi utilizati in evaluarea unui program?

3. Precizati avantajele si dezavantajele utilizarii indicatorilor compozifi in evaluarea unui
program.

4. Cine trebuie sa stabileasca sistemul de indicatori utilizat in evaluarea unui program?

5. Care sunt clementele de care trebuie sa tinem cont atunci cand construim sistemul de
indicatori?
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ANEXA 1. FISA EVALUARE PROIECT

FISA EVALUARE PROIECT
Nr....

1. DENUMIRE PROIECT:

2. ACTORI IMPLICATTI:

SOLICITANT:

®

b. PARTENERI:

c. GRUP TINTA:

d. FINANTATOR:

e. CO-FINANTATORI:

f. SUBCONTRACTANTI:

g. IMPLEMENTATOR:

h. EVALUATORI:

1. ALTI PARTICIPANTI:

3. PERIOADA DE DERULARE



4. STADIUL ACTUAL AL IMPLEMENTARII

5. OBIECTIVE (GENERALE SI SPECIFICE)

6. ACTIVITATI (ENUMERARE, STADIU DE DERULARE, RESPONSABIL)

Activitatea
nr.

Denumirea
activitatii

Stadiul de derulare

Responsabil

Observatii

7. CALENDARUL INITIAL AL PROIECTULUI (pe luni)

Lunal Luna 2

Activitatea 1

Activitatea 2

Activitatea 3

Activitatea 4

Activitatea 5

8. DECALAJE

Decalaj

Explicatie

Activitatea 1

Activitatea 2

Activitatea 3

Activitatea 4




9. DESCRIEREA IMPLICARII FIECARUI PARTENER

Rol/Implicare Observatii

Partener 1

Partener 2

Partener 3

Partener 4

Partener 5

10. FINANTARE (SE VA CERE ANEXAREA BUGETULUI)

11. OBSERVATII ST EVENTUALE SCHIMBARI APARUTE PE PARCURS CARE AU
DETERMINAT MODIFICAREA OBIECTIVELOR, ACTIVITATILOR SAU
CALENDARULUI PROIECTULUI) :

Locatia/Data Coordonator proiect



ANEXA 2. CHESTIONAR

CHESTIONAR

Raéspunsurile la intrebarile din prezentul chestionar vor contribui la realizarea unei evaluari a
impactului pe care Programul educational de Administratie publica il are asupra studentilor.

M.1. Ce sanse 1iti acorzi sa fii angajat(a) intr-o institutie din administratia publica sau intr-un serviciu
public aflat in subordinea administratiei publice din Romania?
a.  Foarte mari
Mari
Relative
Mici
Deloc

o &0 o

(Pentru cei care au raspuns la intrebarea anterioara cu a, b, ¢ sau d)

M.2. Consideri ca ai avea mai multe sanse sa fi angajat(d) in administratia publica sau serviciilor
publice aflate in subordinea administratiei publice:

a.  Din mediul rural

b.  Din mediul urban

c. NS/NR

M.3. Cat de hotarat(a) esti sa ajungi sd lucrezi, dupa absolvire, In administratia publica sau in
serviciile publice aflate in subordinea acesteia?
a.  Imi doresc doar acest lucru d.p.d.v. profesional
Foarte hotarat(d), dar as accepta si o altd varianta
Relativ decis(a)
Nu sunt sigur(d) de acest lucru

o &0 T

Nu intentionez deloc acest lucru

M.4. Daca ar fi posibil, ai opta pentru a lucra intr-o institutie din administratia publica sau in serviciu
public aflat in subordinea acesteia:

a.  Din mediul rural

b.  Din mediul urban

c. Indiferent

d. NS/NR

M.5. In ce masuri esti decis(d) si iti imbunatatesti nivelul de competente (de ex. prin continuare de
studii la nivel de licentd pentru absolventii de colegiu, continuare de studii la nivel masteral pentru
absolventii sectiei)?

a.  Acesta este cel mai important obiectiv al meu, dupa absolvire

b.  Sunt sanse mari sa fac aceasta



S-ar putea sa fac acest lucru

Sunt putine sanse sa fac acest lucru, dar nu exclud posibilitatea
Nu doresc sub nici o forma acest lucru

NS/NR

- 0 &0

M.6. Urmitorea intrebare se adreseaza doar studentilor de la sectie:
Daca vei dori sa-ti continui studiile, vei opta pentru un program de masterat:

a. Din Romania
b.  Din strainatate
c. NS/NR

(Pentru cei care au raspuns la intrebarea anterioara cu a:)

M.7. Daca vei opta pentru un program de masterat din Romania, vei prefera unul:

a.  Oferit de sectia de Administratie Publica a Facultatii de Stiinte Politice, Administrative si ale
Comunicarii

Oferit de o alta sectie a Facultatii de Stiinte Politice, Administrative si ale Comunicarii

Oferit de o alta facultate din cadrul Universitatii ,,Babes-Bolyai” Cluj-Napoca

Oferit de o alta universitate din Romania

NS/NR

o &0 T

M.8. Cat de util crezi ca va fi pentru tine sa mentii legitura, dupa absolvire, cu facultatea pe care ai
absolvit-0?
Acordati o notd de la 1 la 5 si motivati nota acordata:

1 2 3 4 5
Motivati:

M.9. Cat de util crezi ca va fi pentru Sectia de Administratie Publica din cadrul Facultatii de Stiinte
Politice, Administrative si ale Comunicarii sa pastreze legatura cu tine dupa absolvire?

Acordati o nota de la 1 1a 5 si motivati nota acordata:

1 2 3 4 5

Motivati:

10. Descrierea curriculei

1. Elemente de drept civil 1 2 3 4

2. Operare PC 1 2 3 4

3. Introducere in stiintele comunicaarii si a relatiilor 1 2 3 4 5
publice

4. Bazele economiei de piata 1 2 3 4 5
5. Sistem constitutional si institutii politice in 1 2 3 4 5
Romania




6. Relatii cu publicul si elaborarea documentelor
oficiale

7. Drept administrativ

8. Finante si bugete publice

9. Descentralizare si politici regionale

10. Metode de cercetare in stiinte sociale

11. Teorii organizationale

12. Sisteme administrative comparate

13. Etica in administratia publica

14. Managementul resurselor umane

15. Managementul ONG-urilor

16. Management financiar

17. Management public

18. Drept comunitar institutional

19. Drept penal

20. Teoria argumentarii

21. Seminar de cercetare

22. Evaluarea programelor in administratia publica

23. Introducere in stiintele politice
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11. Competente

1.Capacitatea de a consulta, a interpreta si de a
aplica reglementarile in domeniul administratiei
publice.

2. Capacitatea de analiza, sinteza §i prognoza,
manifestate prin: spirit analitic si sintetic de
interpretare a informatiilor, prin spirit inovator,
discernamant, realism, adaptabilitate si flexibilitatea
gandirii.

3. Capacitatea de a rezolva probleme de o maniera
inovatoare.

4. Capacitatea de a folosi limbajul juridic si
economic, specific stiintelor administrative.

5. Abilitati in ceea ce priveste fundamentarea
deciziilor publice.

6. Capacitatea de a utiliza tehnologiile
informationale specifice domeniului administratiei
publice.

7. Cunoasterea, interpretarea si aplicarea
reglementarilor legale din domeniul organizarii si




functionarii autoritatilor si institutiilor publice, in
domeniul functiei publice si a functionarilor publici,
actelor administrative, contractelor publice, prestarii
serviciilor publice.

realitatea din institutiile administratiei publice

8. Cunoasterea practicii administrative §i spirit de 1 2 3 4 5
initiativa 1n analiza si rezolvarea problemelor
practice.
9. Posibilitatea de a evolua profesional datorita unei 1 2 3 4 5
atitudini flexibile si deschise la nou.
10. Utilizarea tehnicilor informationale. 1 2 3 4 5
11. Luarea unor decizii etice. 1 2 3 4 5
12. Capacitatea de a lucra in echpa. 1 2 3 4 5
13. Construirea si aplicarea instrumentelor de 1 2 3 4 5
cercetare.
14. Interpretarea rezultatelor cercetarilor. 1 2 3 4 5
12. Eficacitatea educationala
1.Profesorii au fost foarte bine pregétiti pentru 1 2 3 4 5
cursuri.
2. Profesorii au reusit sa se transmitd informatiile 1 2 3 4 5
intr-un mod clar si explicit.
3. Au oferit exemple practice. 1 2 3 4 5
4. Au incurajat studiul bibliografiei suplimentare. 1 2 3 4 5
5. Au stimulat spiritul critic. 1 2 3 4 5
6. Profesorii dispun de strategii actualizate de 1 2 3 4 5
predare pentru fiecare curs.
7. Au evaluat obiectiv cunostintele studentilor. 1 2 3 4 5
8. Au oferit consiliere pentru directionarea carierei. 1 2 3 4 5
9. Au oferit recomandari pentru alte activitati 1 2 3 4 5
educationale (scoli de vara, conferinte, master,
internship, etc.,)
10. Profesorii au fost disponibili pentru consultatii in 1 2 3 4 5
afara cursurilor.
11. Au organizat dezbateri in cadrul 1 2 3 4 5
cursurilor/seminariilor.
13. Experienta practicii profesionale
1. Informatiile teoretice insusite la cursuri a reflectat 1 2 3 4 5




locale/centrale.

2. Posibilitatea de a lua contact cu sectorul executiv. 1 2

3. Realizarea stagiului de practica a contribuit la 1 2
definirea alegerii viitoarei cariere.

4. Pe parcursul stagiului de practicd, institutia gazda 1 2
m-a indrumat si mi-a oferit posibilitatea de a ma
implica in activitatile organizatiei.

5. Stagiul de practica mi-a permis stabilirea de 1 2
contacte in sectorul public.

6. Gasirea unei institufii pentru realizarea stagiului 1 2
profesional a fost un proces facil.

7. Catedra de Administratie Publicd m-a ajutat sd-mi 1 2
gasesc o institutie pentru realizarea stagiului de
practica profesionala.

14. Baza materiala: patrimoniu si dotare

de merit, burse sociale).

1. Procesul de admitere al studentilor 1 2
2. Procesul de inregistrare al studentilor. 1 2 4
3.Sprijinul material acordat (burse de studiu, burse 1 2

4. Dotarea bibliotecii cu resursele necesare 1 2
programului educational de Administratie Publica.

5. Dotarea salii de calculatoare. 1 2 3 4 5
6. Spatii adecvate procesului de invatamant. 1 2 3 4 5
7. Spatii de cazare pentru studenti. 1 2 3 4 5
8. Calitatea serviciilor de consiliere. 1 2 3 4 5

15. Impresia generala fata de programul educational de Administratie Publi

1. Nivelul personal de satisfactie fatd de programul 1 2
educational de Administratie Publica.

2. Dorinta de a recomanda programul unui prieten. 1 2

Comentarii vizavi de programul de Administratie Publica:

VA MULTUMIM.



ANEXA 3. EXEMPLE DE INDICATORI DE OUTPUT SI DE REZULTAT

Domeniul

Output

Rezultat

Acces la educatie

Numar de scoli
Numar de proiecte
Numar de participanti

Reducerea abandonului scolar
Cresterea nivelului de educatie

Activitati cultural-
sportive

Numar de organizatii
sprijinite
Numar de manifestari

Numar de vizitatori sau participanti pe zi

organizate
Control Dimensiunea populatiei % din populatie care s-a conformat
Numar de controale efectuate reglementarilor
Numar de amenzi aplicate
Cursuri de Numar de cursuri oferite Numar de absolventi
perfectionare Numir de cursanti % celor care isi folosesc cunostintele

Numar de ore

Dezvoltare locala

Numar de proiecte sustinute

Numar de noi locuri de munca

Resurse umane

Rata somajului

Scaderea ratei somajului

Gestiunea deseurilor

Cantitate de deseuri colectata
Desfiintarea rampelor
clandestine

Gospodarii deservite (%)
% de reciclare
numadr de rampe clandestine desfiintate

Programe sociale

Numar de beneficiari
Numar de proiecte
implementate

Satisfactia participantilor
Gradul de imbunatatire a situatiei populatiei
tintd

Fond locativ

Numar de locuinte date n
folosinta grupurilor
defavorizate

Numarul persoanelor apartindnd unor
grupuri defavorizate care beneficiaza de
locuinte noi

Reabilitarea zonelor
urbane

Numar de cladiri renovate

Numar de afaceri noi in zona
Numar de noi locuri de munca

% din locuitori care vor sa rdmana in zona

Strazi Numar de kilometri construiti Cresterea traficului
ori reabilitati Reducerea distantelor (km)
Economia de timp (durata calatoriei*numar
calatori)
Satisfactia utilizatorilor
Termoficare Numar de centrale Numar de zile in care temperatura din

modernizate
Cantitatea de caldura
furnizata

apartamente nu a corespuns asteptarilor
Satisfactia utilizatorilor
Numar de deconectari

Transport urban

Numar de curse
Numar de rute oferite

Reducerea traficului masinilor personale
Satisfactia calatorilor




